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منترخ الطبع والحر 


«ا شار عا مل سار فى" العيالء'"' 


نقد حنودء أالشار وك ركاء 


ملرمصر الطباعة 


ب؟ شا بع كال صد ل 


٠٠‏ الى أيثنائى طلاب جامعة محمد الخامس 
دالرياط عامة , 

٠٠‏ والى أصدقائى حريجى قسم الظسفة بكلية 
الآداب . فوج عام 06 خاصة , 


.واه الى هؤلاء وأولئك أقدم هذا العمل المتواضع 
اعترافا منى ببعض أافقضصال المفرب على , وتأكيدا 


المؤلق 


م ٠٠‏ الأنا : طفل الفلسفة المدلل الذى لا يحتمل ؛ جاء 
ليشغل مكان الصدارة فوق ذشبة المسرح الفلسفى , فوقف بذلك 
حجر عثرة فى وجه كل عمل حجدى , نتيجة لرغبته المستمرة فى 
الاستئثار وحده بكل انتباه ٠٠١‏ , ! 


كلود ليفى ‏ اشتراوس 
ه اذا كان ثمة شىء لا يرقى اليه الشك بأى حال من الأحوال , 
فهو أن الاتسان لا يمثل البتة أقدم ولا ادوم مشكلة طرحت على 
المعرقفة البشرية ٠٠٠‏ فلم يكن الانسان هو المحور الأوحد الذى 
طالما ظلت المعرفة تحوم حوله وحول أسراره بتثلك الصورة 
الغامضة المبهمة , أو على ذلك النحو المستمر الدائب ٠ ٠‏ والحق 
أن الانسان اختراع جديد يظهرنا علم الآثار ( الأركيولوجيا ) 
ب كل شهولة على انه يرجم 'الى :عو حديت + وأنه خن يل 
فى مستقبل قريب - الى نهايته المحتومة ٠ ٠٠١‏ ! 
ميشيل فوكوه 


« أنا آفكر حيث لا أوجد ؛» وبالتالى فائنى موجود حيث لا افكر 
٠-٠‏ أجل . فانه هيهات لى أن أوجد حيث لا أكون سوى مجرد 
العوبة فى يد فكرى , ! 
جاك لاكان 
« إن التاريخ مسيرة » ولكن بدون ذات ٠٠١‏ , ! 
لويس التوسير 


© 


اناما توه بالأتشان لهو'تلك البننات و الهاميغ 
الدالة التى تدرسها العلوم الانسانية ٠‏ وأما ما يصنعه الانسان , 
فهى التاريخ نفسه , أو هو التجاوز الواقعى لتلك البنيات » فى 
صميم الممارسة الشمولية عا ل اال 


جان بول سارتر 
ه ٠٠٠‏ ان الفلاسقة ليتحدثون فيما بينهم ؛ وهم يتحدثون عن 
الناس ؛ ولكنهم لم يعودوا يتحدئتون الى الناس لت ها . 
ميكل دوفرن 


ه ٠٠‏ ها كانت البثيات لتقتل الانسان أو تقضى على انشطة 
الذات ٠٠٠‏ »! 


ششيدر 


د البئية » :< 8تناأءنما5 هآ »( بألف لام التعريف ) ! صاحبة 
الجلالة « البنية » ! سيدة العلم والفلسفة رقم واحد . بلا منازع ٠‏ 
ان التعدا ايكيا 41 * تفخريت ب كلى جيز. فجاة يمن هو جرع 
السفرف + لك هري تتفل ند ل اقل هن عكار ستوات لد مكان 
الفسذار نين مشاه الفكن الحديت ١ <١‏ ويض أن كان القلايقة 
حتى عهد قريب لا بتحدثون الا عن «الوجود» ؛ أو «١‏ الذات » , 
و « الانسان »- ىوه التاريخ » أصيحو| الآن لا يكادون بتحدتون 
الا عن «٠‏ البنية » »و « النسق »و «١‏ النظام » » و « اللغة» ٠‏ وهكذا 
عرفت ضفاف السين ‏ فى السنوات ما بين عام ١151١‏ ؛ وعام 
615 هولد نزعة فلسفية جديدة . أطلق عليها اهل الحى 
الخامس والحى السادس من أيناء العاصمة الفرنسية اسم 
« البثيوية » ! وعلى حين أعلن نيتشه ‏ ف نهاية القرن الماضى ‏ 
.موت الاله » جاء فلاسفة البنيوية ‏ فى هذا العصر ‏ لكى 
يعلنوا « موت الانسان »؛ اى لكى ينادوا . على أقل تقدير ‏ بأن 
ه الموجود البشرى هو الآن فى النزع الأخير » ! وكان طبيعيا ‏ ق. 
عصر احتضار الانسان أن تظهر فى آفاق جمهورية البشر , التى 
أصبح المثل الآعلى فيها هى «٠‏ الربيوط » 20608 أى « الانسان 
الآلى » «٠‏ ألوهية » جديدة تتناسب مع روح هذا العصر ؛ فكان 
أن قامت « اليثدة »», لكى تعلن أنها هى وحدها ١‏ الهنا الأعلى , !! 
ولع يليت كلية م اليتية 6 أن أصيحت:: نطليعة .+ زو موه ١‏ ' 
أى ان شت ففل :ف بدعة ٠+‏ يتحمس لها كلل الفرسان + ويتفتى 
بذكرها الركنان : ويترقد اميمها على كل للنتسان ! آخل. : قان 
« البنية » لم تعد مجرد مفهوم علمى أو فلسفى يجرى على أقلام 
علماء اللغة . وأهل الأنثكرويولوجيا . وأصحاب التحليل الثفسى ٠‏ 
وفلاسفة « الابستمولوجيا ١ ٠‏ أن المهتمين بتاريخ الثقافة فحسب , 
بل هى قد أصبدت أيضا «٠‏ المفتاح العموهى » : آنا7810 - عققةر 
الذى يهدب ده رحل الأعمال 2 والنقابى 4 وعالم الاقتصباد . 
والمربى . والنحوى , والناقد الأدبى ؛ والمخرج السينمائى + 
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ورجل الاعلام . والقصاص ٠‏ ومصمم الأزياء » والمهتم يبشؤون 
الطهى ٠٠٠‏ الخ ! ولا شك أن كل هذه « التطبيقات ٠»‏ التى عرفها 
منيج 0 التهليل ايوق :فى التي جعلت: عن ١:‏ الجنية + كمه 
واسعة . فضفاضة , لا تكاد تعنى شيئًا . لأنها تعنى كل شىء ! 

أستغفر الله ! , قما كان لكلمة « الينية ٠‏ أن تصبح « غير ذات 
موضوع » , وهى الكلمة السحرية التى تحوى من المعانى ما لا 
حصر له. حتى لقد قيل عنها اتها «لفظ متعدد الدلالات عنوأتممةنزادص 
عيفيع ان العقن قد وشم فو الكلفة هتنا الن حكن افع غيرها 
من الكلمات الأخرى الذائعة ,. ذوات المعاتى المتعددة » هن أمثال 
كلمات « الثقافة » .و « العمل ٠ه‏ , و « القيمة ه . و «الاشتراكية» , 
وها الى ذلك ٠‏ .ولكن عن الذكد أن كلمة +« البشية »“تثماوة 3 
غموضها ولبسها كل هذه الكلمات ! ومع ذلك , فانه على الرغم 
من أن هناك «ه موضة ٠‏ سائدة قد أصبحت تفرض على الكاتب 
أن يستخدم ‏ بحق أى بغير حق ؛ فى موضعها أو فى غير موضعها - 
كلمة « البنية » التى تحمل طايم « العصرية » . الا أنه ريما كان 
السر فى رواج هذه الكلمة ( التى كادت تصيح كالعملة الممسوحة 
لفرط تداولها ) هو شعور الانسان المعاصر بالماجة الى الامساك 
بوحدة الواقع ( التى كاد التعقد أن يمزقها ) ! والحق أن لفظ 
ه البنية ه يحمل فى نضا عيفه تحقيق حلم العقل اليشرى الذى طاما 
خاول وضع اليد علنث الوشبوع ومن أجل احتباسة فى شنياك 
نظاعه العقلى . وكأن « البنية » نفسها هى تلك « الوحدة » 
الجديدة التى تضمن للعقل قهم الواقع والتأكد هنه والسيطرة 
عليه من جهة » واشباع حنينه الى النظام الأولى المفقود من جهة 
ليست مجرد تعبير عن ذلك «٠‏ الكل ٠»‏ الذى لا يمكن رده الى 
مجموع أجزائه , بل هى ايضا تعبير عن ضرورة النظو الى 
« الموضوع » على أنه م نظام » أو «ه نسق » , حتى يكون فى الامكان 
ادراكه أو التوصل الى « معرفته » ٠‏ ولعل هذا هو السيب قيما 
ذهب اليه بعض النقاد عن أن وراء ٠‏ البنيوية » ايستمولوجيا 
خفنة تطاع بغري سن :م الوشيعرة الجديدة ..' 

ولكن . ماذا عسى أن تكون هذه «الوضعية الجديدة» التى تجعل 
من «اليتدوية» طلاقا يائنا مع كل فلسفة ؟٠٠‏ وهل من الصحيعح 
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أن مفهوم ١‏ البنية ه يمثل «ه قطيعة أبستمولوجية » مع كل «فلسفة.. 
تتخذ نقطة انطلاقها هن «١‏ الذات » أو «٠‏ الكوجيتوق ٠»‏ ؟ هذا ما بردب 
عليه ليفى اشتراوس .. شيخ البنيويين المعاصرين ‏ بقوله انه 
لا بد لنا من أن ندير ظهورنا لكل ما هو ه معاش » نا 0/6 » من 
أجل التوصل الى فهم « الواقع » : اع6: ٠ ١٠‏ ومن هنا فان ليفى 
اراوس بير فض كلا بحن الأنوقاء لجنا :نزو الو جودية د نظرا 
لأن كلا منهما تسلم بوجود «٠‏ استمران » أى ه اتصال » بين 
« المعاش هو «٠‏ الواقعى » ؛ ف حين أنه لا سبيل الى بلوغ دالواقع» 
فيما يقول زعيم البنيوية الأنثرودولوجية اللهم الا انطلاقا 
من عملية تنحية «١‏ المعاش » ( حتى لو اقتضى الأعر ‏ من بعد ب 
معاودة ادماجه فى نسق هوضوعى يكون قد تم تطهيره عن كل 
شوائب النزعة الوجدانية ) ٠‏ وأما السر فى رفض ليفى اشتراوس. 
لوكو دية د بتصنقة خاضة اهو ترجع الى انها لا تمثل ف نظره 
تفكيرا مشروعا , اذ انها من جهة تظهر ضربا من التواطقٌ مع 
وهام الذاتية . كما أنها من جهة آأخرى ترقى بيبعض الاهتمامات 
الشخصية الى حستوى المشكلات الفلسفية ٠‏ وعلى العكس من 
ذلك : تسد تلتقى اشتراوض كسيد يكل من, التليل النفسى + 
و « التحليل الماركسى » ( جثبا الى جنب مع « الجيولوجيا » ) , 
مؤكدا أن منهج هذه الدراسات العلمية الثلاث يقوم أولا وبالذات 
عل توج خاص من القيم :الأ وهن تلك الذى مره نمطا من الواقة 
الى نمط آخر ؛ معتبرا أن « الواقع الحقيقى » لا يمكن أن يكون هو 
ه الواقع الظاهرى ؛ ( المباشر ) , وان من شان طبيعة «١‏ الحق » 
أنها لا تنتجلى الا من خلال ذلك الجهد الذى تبذله فى التهرب هنا 
والتحامى عنا ! ولهذا نجد ليفى اشتراوس يقيم تعارضا بين 
ه محسوس ٠»‏ السطح الظاهرى . و «١‏ معقول » النظام الخفى »2 
لكى يضفى على هذا ١‏ المعقول » صقة «٠‏ الحقيقى » . مؤوكدا فى 
الوقت نفسه ضرورة الوصول الى « عقلانية يندوية » ٠‏ تكون 
بمثائة « عقلانية فوقية » ! 

والحق أن «.بنيودة » ليفى اشنراوس ‏ فق أصلها ‏ . انما هى 
محاولة علمية.من أجل القيام بحفريات جيولوجية فى !عمق اعماق 
الترية للحضارية .بدلا من الاقتصار على تقديم وصف جغراف 
سطحى لبعض ربوع الثقافة النشرية ٠‏ وليس الجديد فى هذه 
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الحقرنات :هورف كل من الثهج الاريك الثقاق .من جلية 
والمنهج الوظيفى من جهة أخرى , وأنما الجديد هو استخدام 
منهج ٠‏ التحليل البنيوى » من آجل الكشف عن أصالة 
0 الادنولوجيا » دموصقها علما يزيِح النقاب عن الطبيعة 
اللاشعورية للظوافر الجمعية ٠‏ ولا شك أن زعيم الحركة 
أنندون الاتتروبر لو عدة هدي بوؤد | التهيعح كما :عدر هو 
39 لعلم , اللسانيات » عموها . و «١‏ علم الأصوات » ( او 
الفونولوجيا ( عند ترويتسكوى ( أواماعطاناه72 ) يصقة خاصة ٠‏ 
والواقع أن « علم الأصوات » قد لعب بالنسية الى العلوم 
الاحتماعد ساتقس الكور التجديدي:الذى لعيته الفيزيا م التوو.» 
بالنسية الى مجموع العلوم الدقيقة ٠‏ وقد حاول تروبتسكوى 
تحديك هذه الثورة المنهجية التى جاءت بها , الفوتولوجيا #اء 
فحصرها ف المبادىء الأربعة التالية ( التى يقوم عليها المنهج 
الفونولوجى كله ) ألاوهى : ب ' 
أولا : لا يهتم علم الاصوات بدراسة الظواهر اللغوية الشعورية 
بل هى يهتم بدراسة البنية السفلية اللاشعورية ٠‏ 
ثكانيا : لا يدرس علم الأصوات «١‏ الحدود  »‏ متقصلة ‏ ؛ يل هو 
بدرسب « العلاقات » القائمة بين الحدود ٠‏ 
ثالثا : ترى «القونولوجيا» أن ألعاب هذه «٠‏ العلاقات الضرورية » 
( من ضروب تقابل وأشكال تنظيم ) تؤلف « نسقا » صارما 
محكما ٠‏ 


رابعا : لا يسير هذا العلم على نهج تجريبى ٠‏ انطلاقا من وقائم 
ملاحظة , بل هى يسير على نهج منطقى استنباطى ٠‏ انطلاقا 
من نمودذج قد تم تركييه ( أو انشاؤه ) ؛ مما يسمح له 
بالوصول الى قوانين عامة ٠‏ 
ولم يتردد ليفى اشتراوس فى تطبيق هذاه النموذعج 
الفونولوجى » على الوقائّع الاجتماعية , واثقا من أنه لا بد 
ء لعلوم اللسان » من أن تكون مثالا يحتذى من جانب سائر العلوم 
الاجتماعية الاخرى ؛ ومدركا.فى الوقت نفسه أنه لا بد للبنيوية 
عن أن تجىء فتحل محل ٠‏ النزعة الذرية » عتهعنهماج ٠‏ خصوصسا 
.عد أن تبنت خصوبة + الفرض البتيوىئ » فى مجال فهم الكثير من 
الظواهر اللغوية والأنثروبولوجية ٠‏ 
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وهذا ميرلو بوننى نفسه ( أحد أعلام الوجودية الفرئنسية ) 
يكتب فى بنقال له تحت عثوان : دمن موس +2104 الى كنود كيني 
اشتراوس» فيقول : ٠‏ ن هناك نظاما عقلبا بأكمله قد أخذ بتحدد 
بظيور مفهوم « 1 » : ذلك المفهوح الذى يلاقى اليوم من 
النجاح فى كافة المجالات ما يدل على أنه يشبع حاجة عقلية هامة 
( من حاجات عصرنا ) ٠٠١‏ ولا غرو . فان البنية لتكشف أماهنا 
لريا جديدا يناى كالنكن القدرى عن مضو الذات رالوشيريرة 
الذى دلالما هيمن على الفلسفة ابتداء من ديكارت حتى 
فتجحل ٠٠م ٠‏ ولا يجد يبارت 1 1111 مانعا من التسليم همع 
ميرلو بونتى بأن ٠‏ البنيوية »ه قد فتحت امام الفكر اليشرى 
المعاصر أفاقا حجديدة . ذات ١ابعاد‏ واسعة . ولكنه يذكرنا يان 
السر فى هذا الفتح الكبير الذى جاءت يه م البثبوية ه هو انها 
قد أصبحت بيمئاية ل اللقغة الشارحة لكل حضارنتا المعاصره » 5 
والحق أن انسان القرن العشرين قد بدا يعرف ذاته ‏ ان لم نقل 
يعرفها ‏ بأنها مجرد « بثية » . وآنه هو نفسه ه انسان دآل » 
دان 16) زكرت مناا .أو أنه بر صاتع المعاتى » وريما كانت 
كل قيمة البنيوية انما تنحصر فى كونها تفسح المجال أمام تساوّل 
علعى حليد اريهة القكرر على العالم يبر لك برلا لوي على 
تغيير جذرى عميق هى صميم معايير المعرفة ٠‏ وبيت القصيد هنا 
أن ٠‏ البنيوية » تشدد على عملية ءه الصناعة ء . لا ضلى ١‏ المعانى » 
ننسها ! ومهما ذكن من حدق الكثيوين رهذ| الافتمام الكبيى الذى 
يعت » الاج جا يفظى مه على يد 5 النتيويين ٠:‏ رو عدرمم ين 
مفكرى هذا العصر . فان الذى لا شك فيه كما يقول بارت مرة 
أخرى ‏ هو أنه وا وزال علدا ان مستتكسف عانم للق ٠‏ على 
اا عو ا أصبح هذان الكشفان 
هما أهم سمة يتميز بها عصرنا ٠‏ ' ولا نزاع اليوم حاقى أن 
و البذيوية » قد اصبحت بالفعل أكثر الحركات الفكرية المعاصرة 
وعيا بالطايع اللقوى لشتى المنتجات الصناعية للانسان . لدرجة 
أنها شهى وحدها ب 0 التى قد 
2 طرح ميشكلة.ه الطاء بع اللغوى للعلم ' ه , واآيفة 
في كن ص بو بي استمهالت. 


١١ 


« البنيوية  »‏ ان من حيث أرادت أو من حيث لم ترد الى 
« لقة شارحة لحضارتنا » ( أو ان شئت فقل « ميتا ‏ لفة » : 
عمدوصة! - 8غؤم:للتقاقة المعاصرة ) - ولكن هذا لا يمتئع يعض 
البنيويين أنقسهم من التسليم بانه لايد لهذه المرحلة نقسها من أن 
تتجاون ‏ أن ن آجلا أو عاجلا نظرا لأن هذا التعارض بين « لغة 
موضوعات ؛ و ٠ه‏ لغة شارحة » ( أو ميتا لقة ) لا بد من أن 
يخضع ‏ فى خائمة المطاف ‏ لذلك النموذج الموروث هن قديم 
الزفان الوه م تمودج علم بغير لغة © ! 
يصبح فيه ٠‏ التحليل البنيوى » نفسه مجرد ٠‏ لفة » من ه لفات 
الموضوعات » ؛ تقتقر بدورها ‏ هى الأخرى ‏ الى «١‏ لفهة 
شارحة » . أو الى ه نسق » أعلى هنها يتكفل بتفسيرها , فان هذا 
لن يمنعنا من القول بآن « البنيوية  »‏ فى الوقت الحاضر ‏ تمثل 
درجلة شترووكة هامة من جراحل عنيق العلوء الانسائية <. إن ل 
تقل من مراحل تقدم الوعى اليشرى نفسه ! صحيح أن تحول 
ه البثنيوية . الى « موضة فكرية » قد أفسد على اصحابها الثىء 
7 حرج ارسي مدا ل ع عاو ا 
فى وسع مؤرخ الفكر المعاصر فى 5 الأخير من القرن الفخرين 
3 ن بتجاهل هذه الحركة التى ملأ اأنصارها وخصومها الملادين من 
الضفكات ؛ ان فى مدخها و الاشادة نها + آو فن :ذمها والانتقاص 
الأخيرة هى ولع الكتيرين من ادعياء العلم والقلسفة ياقحام كلمة 
البنية وت فى متاسية وفى عن فكاسية يحت لقن اصببع فى 
الكثير من الاستعمالات المعاصرة لهذه الكلمة ه ايهام « أو 
« نعمية » 2 وكآن فيها من « السحر ٠‏ أكثر مما فيها من ٠‏ علم » 
.أو كان هولاء الأدعباء يحهلون تماما أن « البنية » لا « توجد » 
بالفعل فى صميم « الأشياء » . وائنما هى همجرن « فركن » 
جستخدمه العلماء كاداة تاجعة للبحث ! 

ويتساءل بعض النقاد ‏ حتى هنذ الآن ‏ عن مستقيل البنيوية, 
فلا يكاد يتصور قوم منهم أن يكون لمثل هذه الحركة التى تعلن 
« هوت الانسان » . و٠«‏ موت الذات ؛ . و ٠‏ موت التاريخ » ٠‏ بل 
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و ه هوت الفلسفة » نفسها . أى شان يذكر فى الحضارة البشرية 
فكرية هامة ؛ فهى لا يمكن أن تختفى فى مستقبل قريب أو بعيد , 
ل ب ال و ا اي و 0 
برزعمة النعشن من الستود #ااغرى هاه . ميكانيكية » 

تستعيض عن ١‏ الانسان : صائع التاريخ » بعيارة :د ال هو الذى 
يعمل », وتحل محل « الحدث » مفهوم «النسق» ( أو ٠‏ النظام ٠‏ ) . 
وتستبدل ب « التغير » فكرة «٠‏ التأليفات الباطنيه ٠‏ . ظنا منها يأنها 
تستطيع ‏ عن هذا الطريق ‏ تجاوز المزالق والمازق التى وقع 
فيها فلاسفة التاريخ . وأصحاب الميتافيزيقا . الا أن النجاح 
الذى آحرزه بعض الباحثين البنيويين فى الكثير من ميادين 
العلوم الانسانية قد أقام الدليل القاطع على أن التفكير البنيوى 
قادر على خلق «٠‏ العقلاتية ٠‏ فى العديد هن المجالات التى لم تكن 
بعد قد عرفت مثل هذا التنظيم القكرى ٠‏ ومهما اختلقنا مع بعض 
البنيويين القائلين بأن ثمة قواعد سلوكية أقدم من التاريخ ٠‏ 
وأوبنع (آأى أشمل / من الا طراب السطحى للأحداث . فان 

هذا الاختلاف لن يمنعنا من التسليم مم بعض مؤرخى الفكر 
القاهر يجان البندات.» التى يقترجها تعض اليا حكين اليتوين 
( وعلى رأسهم ليفى اشتراوس ) تدكفل فعلا بتفسير عدد أكير 
من الظواهر ( بالقياس الى الكثير من المناهج العلمية السابقة ) ٠‏ 
ولماذا لا نمضى الى حد أبعد من ذلك فنقول انه على الرغم من كل 
تحفظ قد نبيديه يازاء حملات بعض الينيويين ضد ٠‏ النزعة 
الانسائنية » ١‏ أو ضد ٠‏ الميتافيزيقا ٠‏ . أو ضد ٠‏ فلس:ة التاريخ » . 
فاننا لا نظن أن تكون , البنيوية ٠‏ مجردء أدأة ذهنية قد شاء 
المجتمع القمعى اللجوء اليها من أجل تخليد نماذجه المتحجرة »2 
ركأنما شى «ه ايديولرجيا » نصتطئفها المجتمع « التكنوقراطى ٠‏ 

لمواجهة دعاة الحرية . والالتزام . والثورة ٠٠١‏ الخ ؟ ! صحيح 

أن خصوءم البنيويين يقولون 7 هذا النمط من انماط التفكير ل 
يكن ليظفر بأى نجاح مولا ضئف الاتجاه الوجودى حن جهة » 

وعقع الفلسفة الجامعية التقليدية فى فرنمنا ) من جهة أخرى : 
ولكن من المؤكد أن اذتشار اية موخسة فكرية » لا بد من أن يكون 
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شاهدا على ما فى هذه « الموضه » من خصويه فكرية تستجيب 
لشاحات العمين ؟ 

فهل نقول مع بعض النقاد ان « البنيوية » هى لسان حال ذلك 
الانسانالمعاصر الذى لم يعد يؤّمن بالفلسفة, ولكنه مع ذلك يابى 
الكثيرين هن المتشككين فى جدوى التفلسف لم يجدوا| أمامهم 
مخرجا آخر سوى الالتجاء الى « العلوم » » من أجل البحث فيها 
عن « نماذج » , و « بنيات » . واه مخططات » » قد تسمح لهم 
بالتخلص نهائيا من كل ميتافيزيقا ٠‏ وما الاستفراق فى المباحث 
فى الاطلاع على بعض الملخصات فى نظرية المجاميع الرياضية , 
ستو امظاهر د بين الخرى كتدرة بار غة مبحى الشتئلين 
بالفلسقة في التحرر عن كل «:اينيولرجنا : : والعمل على التواجد 
فوق أرض علمية صلبة لم يعد يشيع فى أجوائها عفن المثالية ! 
ولفل هذا فى الس عزاو :فكد ايقل أميحات هذه الدضوق حفينا 
أصيحنا ترأه اليوم » على صفحات الدوريات والمجلات : هن 
والمعادلات المشفوعة بعلامات الزائد والناقص . الى جاتب 
الكتي عن الوعور الرداحسة الأنخرى ؛ وكان كلعة : البنية ».ربكل 
ما تنطوى عليه من نماذج رياضية أو مضامين علمية ) هى 
« كلمة السى » ( « افتح يا سمسسمم » ! ) الكفيلة بفتح كل اأيواب 
ه العلم » الموصدة فى وجه أو وجوه الفلاسفة ! ونحن نوافق 
جماعة من المتمسحين بأهداب العلم . ممن وقع فى ظنهم.أن 
أن توؤّخذ ١‏ الينيوية ٠ه‏ بجريرة هؤلاء .٠‏ خصوصا أن من بين 
ان يفضى! شفرات الطبيعة اللاشعورية للظواهر الاجتماعية , 
وأن يكشقوا عن الطاب الرمزى للثقافة البشرية ف شتى صوره 
وأشكالها ٠‏ 


١ 


بي أن مؤرخ الدكر الفاضر قد أصبع يلتقى اليوم بالخدير 
أدعياء الشرية” . ولكن كل هذد الآمال الكبرى التى يعلقها 
الفدشن على مستقيل. العبر ىه" الشدوية كن كفهان :العجاية 
الانسانية . لا يمكن أن تكون مجرد أحلام واهمة ليس ما ببررها ٠‏ 
واذا كان ريمون بودورن > 1م0نا8 .16 : قد ختم كتابه النقدى 
الموسوم باسم فا جدرى مقيوم اليئية ؟ ٠‏ بهوله , ٠٠‏ اثه ليس 
ثمة فائدة كبرى يمكن أن ترجوها مباحث علمية مثل علم 
الاجتماع أو الاقتصاد ‏ ولا نقول النكد الأدبى مهن وراء 
م البتيوية » ٠٠٠‏ وليس دكفى أن يعلن المرء أن موضوعه يمثل 
, كلا »أو أنه ينظر اليه على أان» » بندة ٠‏ #يحدى مضبيع لهذا السيب 
عنتة نغء!:) ن5درا اكثر معخولب: . وحسينا 0 نتذكر أن هناك 
حمهة وصكرين قرنا دن مكهار عل ا أحباءات تفصل نين ها 
د ا ا رسلؤ الفلسفية من جهة وبنيويه 
ثرتحتون العامية والسيرتندىدقا : )لان 1توطر:) من جهة 
أخرى ٠‏ نا هن زاحنا ال تهاوق هذا الباحث فى تشاوؤمه 
الدراسات وانة ذلك ان استخدام مفهوم ١‏ البنية » غلى 
هلحة لا هناء عنيا«.ويريها كانت كل فر د الننيوية » انها تكن 
للبئية ‏ يوصفها العامل المشترك بين مفاهيم ٠‏ اللاشعور » . 
و١‏ اللغة ».و «٠‏ التفاغة ٠‏ عن دور كبيرن فقٌّ حل مشكلة الحضارة 
الانسانية بصفة عامة ٠‏ ولعل هذا ما عناد العالم اللغوى الفرنسى 
المعاصر ينفنسئبت مغذ120116::1 حين كنب يقول : « ان المشكلة التى 
سيكون علينا بالاحرى ‏ أن نواجهها فى مستقيل قريب انما 
هى مشكلة اكتشاف الأساس المشترك لكل من اللفة والمجتمع . 
والوقوف على المبادىء التى تتحكم فى هاتين البتيتين . وذلك 
أولا وقبل كل نتىء من خلال عملية تحديد الوحدات التى تقبل 
المقارنة فى الواحدد منهما والأخرى 0 
ما بينهما من علاقات اعفاد ( اق يوفب |امتبادل ” ومعدى. 
هذا أن ٠‏ البنيوية قد فتحت ١مام‏ العقل البشرى آفاقا لد 
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لعلم انسانى كلى شامل ؛ ألا وهو : ٠‏ علم التواصل العام ٠‏ 
وهذا ما شرحه لنا ياكويسون «مهطه0ا35 فى كتابة : « مقالات. 
فى علم اللغة العام » » (الذى ظبر منه الجزء الأول سنة ١51١‏ , 
بينما ظهر الجزء الثأنى عتة سبثة 05 )حت غاول ان يدن لد 
كيف حدث بشكل تدريجى - فى عالم الفكر اللغوى » ضرب 
هن التوسيع أو الامدداد , حتى لقد أصيح هذا التفكير اللسانى 
يكاد يستوعب كل علوم الانسان ٠‏ وهنا نجد ياكوبسون يمير بين 
ثلاثة مستويات تدرجية متعاقبة : أولها مستوى علم اللغة ( أو 
اللسانيات ( الذى بهنم بدراسة التواصل من خلال الرسائل 
الأفظية. وثاتيها مستوى السميوطيقا (أى السيمائيات)عضوننهاندفه 
التى تدرس كل أتنواع الرسائل كائنة ما كانت ( يما قفيها الرسائل 
اللفظية ) . ثم أخيرا الأنثروبولوجيا الاجتماعية والاقتصادية 
التى تعنى بالبحث فى التواصل دصقة عامة . سواء أكان ذلك عن 
طريق الرسائل اللفظية أم عن طريق أى نوع آخر من الرسائل 
كائنا ما كان ٠‏ 

ولئن تكن « السميوطيقا ‏ كما لاحظ بعض النقان ها تزال 
بعد دراسة ناقصة لم تقطع أشواطا كبيرة على درب التقدم ؛ الا 
ارهن الؤكد ان تطبيق » المتهح البنيوى. + على هته النراضة 
ييشر بالكثير من النتائجح المثمرة , ان فى المستقبل القريب أو 
البعيد ٠‏ ومهما يكن من غموض هفهوم ٠‏ العلامة ٠‏ : عمهأة 
وصعوية الافهفتداء الى 0 البثية ؛ فى عض مار الكثير من 
« العلإامات » . فان يه هن العو 00 
الكثير من وراء تلك الكشوف التى يجققها اليوماهل 
ه السيمائيات »فى مضمار الأزياء والاتناطير , ووسسسائل 
الاعلام , والنقد الأدبى وعالم الطهو #إوادات المابدة + الح ٠.‏ 
اا تدر على لا لعي لا ل 0 
الاعتراف بان فى وسع « البنيوية » الجادة أن تركن مكل 
اطمئنان ‏ الى نتانج كاي 5 ٠‏ وبعض نتات+ 
« الأنثرويولوجندا . هن جهة أحرى . فقد أثبت هذان العلمان أنهما 
أهل لكل احترام ٠‏ 

.وأما'فى مجال علم الاجتماع . فانئنا نلاحظ أن مفهوم 
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5 الينية « يشير فى العادة الى التركيب أو اليثاء الدى 
يكون من انشاء الفكر العقلانى 5 وهذا هى السيب فى أن دعاة 
الينيوية الاجتماعية يأخذون على انصار النزعة الوظيفية 
( كما سنرى من يعد بالتفصيل ) نظرتهم الواقعية الى 
كل منهجهم الى مسامة اساسية مفادها أن المجتمع يكون 
در كلا » حتسيقا فان أهل الاتجاه البنيوى ‏ على العكس من 
ذلك لا يوحدون بين «٠‏ المجتمع » وبين «١‏ الكائن الحى » ؛ ولا 
يسلمون بآن + الكيان الجماعى » فو غبارة عن هجهان عضوى ؟ 
الرياضى »فى النظر الى الظو هر الاجتماعية ‏ بدلا من الاستعانة 
بادوات « السبرنيطيفيا » ( على نحو ما تفعل النزعة الوظيفية ) ٠‏ 
والحق أن «١‏ الرياضيات  »‏ اليوم ‏ لم تعد مجرد أداة لصياغة 
منطقيا يعيننا على بناء « نماذج » . وانشاء «٠‏ بنيات » . يكون من 
شانها أن تساعدنا على احالة العديد من المحجالات النجريبية الى 
تشكيلات صورية ٠‏ وحلى حين بقيت كلمة « بنية » - فى كل من 
الفسيولوحيا وعلم النفس ‏ مجرد مرادف لكلمة ‏ صورة » 
(أى جشطلت ) . مع التشديد على 1همية شبكة العلاقات القائمة 
بين العناصر . مما يسمح يظهور أشكال جديدة من المعانى أو 
الدلالات حك أن فنتنه الكلمة ب فى مضمار الدراسات 
قد أخذت تنأى عن معانى ٠‏ التنظيم ء و ٠ه‏ الوحدة العضوية » , 
لكى تقترب من معانى ٠‏ المجموع » و «١‏ التاأليف الرياضى » ٠‏ 
0 ات لدى بعضن رجالات المدرسحة 
بينها قانون أو قوانين تتحكم فى صياغتها وتكوينها وشستى 
عملياتها ٠: ٠١‏ وأما مجموع الشروط التى لا بد من توافرها فى 
تلك العمليات ؛ فهى توّلف ما اصصطلمنا على تسميته باسم 
« أوليات ١٠و‏ « بديهيات ٠‏ البنية ٠ » ٠٠٠‏ ولكن المشكلة انما 
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تكية ح قله بوهة التهدين بع فى ان أهل. الدر اتات الاستاغنة 
أنفسهم كثيرا ما يستخدمون كلمة «١‏ البنية » يمعنيين مختلفين 
( دون أن يفطنوا الى هذه الازدواجية ) فنراهم ‏ حينا ‏ يعنون 
بها « الانتظام ٠‏ العضوى ١‏ للكل » . ونراهم ‏ حينا آخر ‏ 
بأخذونها د بمعثى ٠‏ النمودجح هذى النمط الرياضى ٠‏ وقد يكون 
أنه من المفاهيم العلمية الخصبة التى اذا استخدمها الباحث 
الاختواعى بدوىء. من الدحة والصرافة دون الافتسحار على 
قازاعء أفى متنقين يندم أماكه رعيها! عن كلمن الفلسيية 
الاحتناعية هن حوية .و الدراسات الوهنفية الاتنوجرافية أو 
التعذادات الاحصافة من حيية أخرى :وبذلك يشي الياحث 
طريقا وسطا بين الايدولوجيا من جهة . والنرّعة التجريبية من 
جهه آخرى ' ولكن مفهوم ٠ه‏ البنية  »‏ مع ذلك يتير الكثير من 
العقلى الصورى ٠‏ الذى لا تزيد العناصر فيه عن كونها مجرد 
تجليات له .. فائنا عندئذ تتعرض الخطن اذابة الواقع العيثى فى 
نايا ضرب من «١‏ المنطق الاجتماعى ٠‏ عنواهن! - دأمنه ٠‏ ولاا شك 
أن مثل هذه النزعة الصورية فى النظر الى الواقع الاجتماعى 
ظواهر بشرية ذات دلالة ( أى دلالات ) '٠‏ وهذ! هو السيب فى أن 
النأويل , وكاننا قد أصبحنا بازاء مجرد ه علامات » لا تعنى فى 
ذاتها أى شىء . بل هى تكتسب كل دلالتها من القبم التى تمثلها 
داخل المجموع أو السياق ! وأما اذا قلنا عن ٠‏ البئية » انها 
النتيجة المترتبة على المتضايفات المتعددة القائمة بين الوقامم , 
فانها عندئذ لا بد من أن تفقد نوعيتها الخاصة . لكى لا تدع 
امافكا فجالا الا اجن الوضكك - 

تلزمنا باستخدام مفهوم « البثية » . وانما كل ما هنالك أن هذا 
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الاستخدام قد يكون هو'تيا أو ملائما ٠‏ خصوصا حين يعترف 
الياحث بانه لا يستهدف من وراء اسقخدافه لهذه الكلمة سؤى . 
يجد مندوحة عن افتراض وجود علاقات توقف ( أو اعتماد ) 
عتبادل بدن العناصر المتمثلة فيه . دون أن يتمكن مع شلك قنى 
معظم الأحيان ‏ من تحديد القوانين ال عولد مدا الواقع 
قتقسةه ٠‏ وهنا قد يتواقر لدى الياحث شعور ضمنى بما فى 
موضوعة عن ب«وحدة تسقية 4 ولكتة يظل عاجرا عن ايزار تلك 
الوحدة بشكل تصورى واضح ؛ وعن ثم فان لغته « البنيوية ه 
فى هذه الحالة ‏ تخفى من مظاهر الجهالة أكثر مما تكشف 
من معارف حقيقية : نظرا لأنها:تشير الى افق ما يزال 
بالتسبة اليه ( على الاقل فى الوقت الحاضر) عسيرا بعيد الملال, 
وأن كان وجه الخطورة فى الأمر أن عباراته قد توهم الآخرين 
بأنه قد بلغ هذا الأفق البعيد فى الواقع ونفس الأمر ' والحق أنه 
ليس فى تسمية أئى هوض وع بأسم« البثية » أو فى مجرد 
الاشارة اليه على أنه يحمل « بنية » » ها قد يخطو ينا الى الأمام . 
على درب المعرفة » حتى ولا خطوة وأحدة ؛ ما دمنا لا نستطيع 
بعد أن نصوغ مفهوم بنيته ٠‏ وآية ذلك كما سنرى من بعد عند 
الحديث عن معنى « البثية  »‏ أن أى شىء كائنا ما كان بشرط 
الا يكون « عديم الشكل » : 86م02:ة أصلا ‏ يملك بالضرورة 
بنية » ان لم نقل بان الشىء المختلط المركب نفسه ‏ على الرغم من 
كل ماقد ينطوى عليه تعقيده من مظاهر عماء لا بد من أن يكون 
له هو الآخر تنظيمه الباطنى ٠‏ والفارق كبير بين أن نقول عن 
شىء ها ان له تنظيمه الباطنى الخاص ؛ وبين أن ننجح بالفعل 
فى تحديد قوانين ذلك التنظيم ٠‏ ومن هنا فقد يكون من حقنا أن 
نتساءل : آأترانا نزداد علما ‏ بحق ‏ حين نتمكن من حصر 
عناصر « التوازن العرضى ء ( المقت ) لبنية أى مجتمع ؛ أو حين 
نضع تلك العناصر يعضها الى جوار بعض ؛ معلنين انها مترابطة 
فيما بينهما أوثق ارنباط ؟ ! اليس من: المحتمل أن تكون بعض هذه 
العناصر حطأما ميتا لا قيمة له , ولا حياة فيه ؟ ! وفضلا عن 
ذلك ١‏ ١لا‏ يحدث فى بعض الأحيان أن يجد المرء نفسه عنساقا الئ 
أضفاء طابع نسقى على « موض وع زائف » ( أو «ه شيه 
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موضوع » 6 لمجرد 411 لم يتمكن بعد من تحديد معالمه أو تعدين 
ماده و 0 آلا يستهدف 
واحدة بعينيا؟ ' 0 الخطر , 
فاشترط ‏ كمقدمة ضرورية لكل خطوة بنيوية يتخذها الياحث ب 
أن يقوم 00 وقبل كل .شثىء بعملية تحديد دقيق للموضوع الذى 
بريد اخضاعه لمثل هذا التحليل ٠‏ وأما التوسير فقد كان أكثر 
صر أمة : لآنهة تطلب يادىء ذى بذع ادخال الملوضوع فى اطار 
مجاله الاشبكالى: أعنى داخل ذلك ه التسق » الفكرى الذى يسمح 
بيتاء مفهومه ٠‏ 

وهكذا نرى أن استخدام كلمة «٠‏ بنية » بحسن نية , لا يخلو 
اسانا فن عخاطرة , عض وها عون تكون ازا ع علع 2 مكد اماق 
عنه ب فى اصيمن لسيقه الباطنى جه وانه لا يملك بعد الأدوات 
النظرية التى تؤهله لادراك ذلك الموضوع على النحو المنشود ٠‏ 
والواقع أن استخدام كلمة « بنية  »‏ فى هذه الحالة لن يكون 
سبوى محض تعالم وادعاء » أي هى ‏ على أحسن تقدير ‏ لن 
يكون الا استخداما لهذا اللفظ يطريقة سحرية ! وأخطر من ذلك 
(معقدة) ؛ لا يملك استيعابها والاحاطة يها , فيعمد الى احتوائها 
فى طلاسم لفظية غامضة مختلطة بالضرورة ٠»‏ لكى يخلص من كل 
ذلك الى استنتاج ٠‏ مبدا أولى » » قابل للطعن حتما ( وبيصورة 
خطيرة 000 وخو لزع بان للك الوقائم ابا تسفي ١‏ تنظهنا: 
«بسقا ») ؛ فانه يرفم عنها كل «عرضية تاريخية: , كما أنه يقضى 
فى الوقت نفسه على كل ميادآة حرة ٠‏ ولكن ؛ اذا كانت بنعض 
الوضتو غات ,وض مستويات الو افع قابلة لكل هذه امحالدة 
النبسقية , فهل لنا أن نستنتج من ذلك أن تكون هذه الطريقة فى 
اليحث صالحة بالنسبة الى كافة الموضوعات الأخرى ؟ السئا 
هنا بإزاء. خرب من « الامبريالية » التى حتى وان كانت بحسن 
ذية » فانها د لا تخلى هى الأخرى من تجن على الواقع ؟ 
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عل نات كفاك سيالا نتن أبعت ام كلية ل نتفحة دام تكله ران 
مكون أدنى الى الوفاء بالمطلب المنشود من وراء الاستعانة يبهذا 
المصطلح : فان ه الجماعة ٠ه‏ . و ١‏ التنظيم الاقتصادى ٠»‏ . 
وه موضات الأزياء ٠‏ . وما الى ذلك . تمثل موضوعات محددة 
سانا ...ورهن كت فانها تقل الحشر ةي يدرجة لتاقي اقرتيدة 
وضعفا ل 1 الوماديى “ار التظمء : والقصود بهذه 
الوضوغات فى سيرها الوظيفى ” ا 0 
تربط بين شتى عناصرها . وليس ما يمنع الباحث . حين يكون 
زازاة أمقال هذه الوضوعات. ‏ من ان عقي" الى حن أ كد .من 
ذلك( فهدت تشع دموذحات او اتفاذ عت للعمليات العارية علن 
كنع وشاو, فى اتلك اتجالات .سو اء أكاتت كلك التمادح نونادج 
اجتماعيه . آم أشكالا تخطيطية ام تماذج سبرتيطيقفية أم غير 
ذلك ٠‏ ومثل هذه الموضوعات . حين توصف بانها «أنسقة » أو 
و تنظنمات + فان كلعة م النسق ١5و ٠:‏ النظام » هنا هو :مها 
فر الا اس و ف ل 0 ن كلمة « بئية » 
دنا عرادفة لكلمه , 0 ٠‏ ولكن اذا كان البعض يحرص فى 
هذه الحالة على استخدام كلمة ٠‏ يثية ٠‏ , فما ذلك الا يسبب 
القصد العلمى الذى يتردد صيدأهة من خلال المطامحع المتضمتة فى 
تضاعيف هذه الكلمة ' والحدق أنه ليس المهم أن تعمد الى وصف 
تنظيم أى موضوع . بل المهم أن نقوم بدعمه أى تأسيسه ٠‏ ومعنى 
هذا أنه ليس يكفى أن نكتشف القانون الباطن لأى نسق أو نظام . 
أى أن نقف سلى مجموع العلاقات أو المتضايفات القائمنة بين 
عناصره . وانما ينيغى أيضا أن نتوصل الى الكشف عن القانون 
الذى يحدث ( أو ينتج ) هذا النسق . أو على الأصح . يتيفى لنا 
أن نستنبط هذا النسق من نظرية اقفتراضية استنياطية . ان هاأالك 
وهنالك فقط ‏ نكون قد وصلنا بالفعل الى مفهوم ٠‏ البنية » 

' واذن فان هنالك ثلائة مستويات مختلفة لتحقيق ٠‏ البذية ٠‏ 

مستوى قصديا ٠»‏ ومستوى نسقيا . ومستوى بنائيا ٠‏ ولكن 
الاستعمال الدقيق تهذا اللفظ لا يتم فى الحقيقة ‏ الا على 
المستوى الثالث , حيث يصيح فى وسبع الباحث اكتشاف قانون 
بناء المعطيات ٠‏ وأما على المستويين الأول والثانى . فائنا نجد 
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ولكنهما لا تصلان الى الهدف الحقيقى المنشود من وراء 
استخدام المنهج البنيوى ٠‏ وعلى حين اننا على المستوى الأول. 
لا نكون الابازاء ه قصد ٠‏ أو ٠‏ ثئية ٠‏ . نجد أننا على المستوى 
الثانى نعلن أن للموضوع الذى ندرسه ٠‏ بنية » . بينما نحن 
نستطيع أن نقرر . على المستوى الثالث . ان هذا المرضوع هوق 
نفسه ٠‏ بنية ٠ ٠‏ وفارق كبير بين أن ٠‏ يملك ٠‏ الموضوع ٠‏ بنية ٠‏ . 
وأن يكون هو نفسه ٠‏ بنية » ! وسنرى من يعد أن الاذتقال من هذا 
المستوى الثانى الى المستوى الثالث الذى يمثل اللحظه البنانية 
الحقة . انما يتم حين يتحقق للباحث الانتقال من آفق العناصر 
وعلاقاتها . الى افق تكوين ٠‏ المخطط النظرى ٠‏ الذى يمكن ايتداء 
منه استنباط تلك العلاقات ٠‏ وهذه الطفرة انما تتم حين يتمكن 
الباحث من انشاء «٠‏ التنموذجح عأوه النماذج ه . انطلاقا من 
العطيات نفسها : ومتخيرا دائما أكثر النماذج بساظة . هن اجل 
اليه ذلك النموذج ٠‏ وبيت القصيد أن نأخذ فى اعتبارنا - منذ 
الآن أنه ليس أمعن فى الخطأ من أن نوحد ( مثلا ) بين ٠‏ البنية » 
وى« الواقع الاجتماعى » : فان كلا من , البنيه ٠‏ و, الواقم . 
يملك موجة طولية مختلقة ! وسيكون علينا ‏ فيما يلى ‏ 
نحاول أثارة «ه مشكلة البنية ه على كافة هذه المستريات . حتى 
تضع بين يدى القارىء صورة دقيقة لتلك الحركة الابستمولوجية 
المعاصرة ٠‏ حركة البنيوية » . التى قيل عنها بحق انها أحدثت 
أكبر ثورة كوبرنيقية فى مضمار العلوم الانسانية من جهة ١‏ وفى 
مضمار الفلسقة يبوصقها الوعى الثقافى لأى مجتمم من جهة 
أخرى * والله ولى التوفيق © 


زكريا ابراهيم 
الرياط قى /, مارس سئة 191771 
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مها برضم 

فى الخمسيتات ‏ وعلى أعقاب الحرب العالمية الثانية ‏ كان 
السؤال الدائر على كل لسان هو : ١‏ ما فى الوجودية ؟» ٠‏ 
واليوم . وبعد مرور حوالى ربع قرن من الزمان ‏ أصبح الشغل 
الشاغل لمثقفى هذا الجبل هو التساؤل : دما هى اليتدوية ؟, ٠‏ 
وكما كان التساؤل عن « الوجودية » يقود أصحايبة الى طرح 
م - الوجوديون ؟ » ١٠و «١‏ هن هم الجديرون 
بلقب وجوددين ؟ » . فان التساؤل عن ٠‏ الينيوية » أيضا » قد 
أضند 1 اتاب الى طرح هذا السؤال نفسه «ه هن هم 
الينبودون ؟١‏ أو : « من هم الجديرون يبلقب دنيودين ؟ » ٠‏ 

بيد أئنأ ها نكاد نتساءل عن أعلام الدثيوية ٠‏ حتى ديادر 
البعض الى الاعتراض على هذا التساؤل نفسه , بدعوى أن 
« البنيوية فكر بلا مفكرين » ! ويتذكر المرء العبارة المأثورة 
الثى تقول + » انه قد يكون هناك خلع باد علماء: :.ولكن ل يمكن 
0 ن تكون ثمة فلسفه بلا فلاسفة ! » . فلا يملك سوى أن د بتساءل : 
« اذا كانت البنيوية فكرا بلا مفكرين » فهل بلدا ان “تستتتم .هن 
ذلك انها علم .لا فلسفة ؟» ٠١‏ واذاكانت البتيوية 
« علما  »‏ أو حركة علمية فما الذى حفز الفلاسفة ( أو 
المشتغلين بالدراسات الفلسفية ) الى الاهتمام بها كل هذا 
الاهتمام ؟ اليس من العجيب أن تلقى حركة علمية بحتة كل هذه 
العناية من قبل أرباب الفلسفة ؟ ! 

٠٠٠‏ الوأقع أن الكثير من البنيويين - وعلى رأسهم العالم 
الأنثروبولوجى الفرنسى كلود ليفى اشتراوس - قد ١علنو!ا‏ منذ 
البداية أن « البنيوية ليست بأى حال من الأحوال « فلسفة » , 
واتنماهى مجرد ٠‏ متهجح » للبحث العلمى »  .٠٠٠‏ وهذا. 
جان بياجيه عالم النفس السويسرى المشهور ‏ يختم كتابه 
القيم.عن « البنيوية » بقوله. « قصارى القول أن البنيوية منهج , 
7 ع ا وو ادي « بد كن ان 
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دعاة البنيوية بأن حركتهم « منهج » لا ١ه‏ مذهب ٠‏ ؛ ٠‏ علم . لا 
ه فلسفة » ؛ قاتتا سرعان ما نلتقى بباحتين آخرين ‏ من 
أمثال كاتجيلم ‏ يشكون حتى فى امكانية قيام « منهج 
بقيوى »!1 --- وهذا قرنسوا شاتليه نفسه ‏ وهو من 
المتحمسين للبنيوية ‏ يعرب عن رايه بصراحة قيقول : « انه ليس 
ثمة مذهب بنيوى ؛ بل ربما كان فى استطاعتى أن اذهب الى 
حد أبعد من ذلك فاقول لنه ليس ثمة متهح بنيوىء ثم 
يستطرد هبذا المفكر الفرنسى فيقول : ٠ه‏ ان السمة المميزة للفكر 
البنيوى ‏ على نحو ما أعرقفة ‏ هى فى الواقع حرصه الشديد 
على التزام حدود العلمية التامةء ٠‏ وأما. البنيويةه» ‏ 
كمذهب ‏ فهى فى رأى شاتئليه مجرد « أختراع ابتكره الراغبون 
فى الانتقاص من قدر البنيوية » ! ولهذا يقرر شاتليه ‏ فى آخر 
المطاف أن « الينيوية هى أشيه ما تكون بحالة ذهنية مشتركة 
لا بد من العمل على اكتشاف السمات المميزة لها ٠ ٠‏ : 
والحق آننا لو انعمنا النظر الى الاتجاهات الفكرية المتباينة 
التى نلتقى بها لدى كل من كلود ليفى اشتراوس . وميشيل 
فوكوه , وجاك لاكان ٠‏ ولويس التوسير ( وهم فرسان البنيوية 
الأريعة ) . لوجدنا أنه ليس ثمة « مذهب يتيوى » واحد يجمع 
بينهم : لأن « البنيوية » التى ألفت بينهم لا تكون مدرسة فلسفية 
( بمعنى الكلمة ) » على العكس مما هو الحال ‏ مثلا بالنسية 
الى ه الوجودية أو «١‏ الماركسية » ٠‏ ولعل هذا ما عبر عنه جان 
لاكروا حين كتب يقول : « ليس ثمة مذهب بنيوى ٠٠١‏ , بل ان 
يعيشون معا عصرا واحدا بعينه , ألا وهو عصر انتهاء 
الايدولوجيات 8 ورهما أيضا نقصر انتهاء 8 النزعة الانسانية 4< 
ب حن:خيث. هى صورة من صور الايديولوجيا ‏ + والحق أن كل 
اما يجمع بين ليفى اشتراوس ؛ وفوكوه , ولاكان / والتوسير , 
انما هو ذلك المشروع العلمى الذى ارادوا تطبيقه على معرفتنا. 
بالإنبسان ٠ » ٠.٠ ٠.‏ فالقول بأن ٠‏ البنيوية » فى أولا وقبل 
كل شوبه  ٠‏ ائبستمولوجينا. » : (نظضرية فى الملعرفة ) , لا 
« ايديولؤجيا » : ( موقف. عنقائدى ) انها يعنى أن ٠‏ البنيوية م. 
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انريف عن كردهاا جرد محاؤلة :عقدزة متوجنة لدراسة اللو انقر 
عموما . والظواهر البشرية خصوصا , من وجهة نظر «٠‏ البذئة » 
سواء أكانت الينيه هى : النمونذج »أو البناء الصبورى ؛ آم كانت 
مجموع العلاقات الباطتة المكونة لوحدة أى موضوع من 
موضو عات العلم , وسواء أكانت «٠‏ اليثية » أداة فعالة ناجعة فى 
هذا العلم أى ذاك أم كانت حجرد وسبيلة معرفية أكثر معقولية 
واشد هلاءمة لمقتضى الحال بالقياس الى غيرها من الوسائل 
الأخرى السايقة أو الحالية ٠‏ وسواء أكان « النموذج اللغرئى ٠»‏ 
( مثلا ) هى النموذج الاساسى الأوحد الذى لا بد من استخدامه 
فى العلوم الانسانية , أم كان من الضرورى تكييف كل «٠‏ نموذج » 
عم الطبيعة التوعية لكل توخيو ع هنمو ا خف زع !يدث العلدن 
وك الك + 

0 القول بأن للبنيوية رسالة علمية : لأآن النشاط الذى 
تقوم به يندرج تحت باب « النظر » أى «٠‏ الابستمولوجيا » : أكثر 
كنا تدر حمت نات > الفلسفة ' ال يي م 
والسبب فى ذلك أن الدنيوية ( كما لادظ الكثيرون ) تنطوى على 
منظور فكرى خاص يحمل فى طياته انقلابا فلسفيا.حقيقيا , 
ويمثل ثورة كوبرنيفية من نوع جديد : نظرا لآن من شان هذا 
المنظور البنيوى أن يجعل عن « الذات » محرد « حامل ٠»‏ ترتكن 
عليه م البنية » ( أى ٠‏ البنيات » ) . كما أن من شانه أيضا أن يحيل 
ه التاريخ » الى محض تعاقب اعتباطى لبعض «١‏ الصور » ( أو 
الأشكال » ) ٠‏ ولعل هذا ما عبر عنه فوكوه نفسه حين راح يقول: 
دان التقطة. النتى شهدت هذه القطيعة انما تقع - على وجنه 
التحديد نو كشف نمسا ليق امار اومن الس الى 
المجتمعات ‏ . ولا كان : بالنسية الئن اللاأشعور ‏ شن وحجود 
احمال كبير فى أن يكون يكون « المهنى » همجرد تأآثير سبطهى . 
وعندما بين لا كل منهما أن ما قد وجد قبلنا » وأن ما يدعمنا فى 
المكان والزعمان ب ان هو الا « النسق غ أو 0 النظام » 
©77غأولز5 ٠+٠ ٠‏ ب ١ ٠١‏ | 
.. والواقع أنه حينم!ا صدر كتاب فوكوه المسمى باسم « الألفاظ 
.والأشياء عام ١111‏ , وحينما ظهر على أعقابه مؤلف لاكان 
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الكتابان اللذان احدكأً ضجة كبرى فى عالم الفلسفة . كما حظيا 
بالكتير هن الاهتمام من جانب التنقاد . فان الذى لا شك فده أن 
د المنهجية العئمية » الى مجال ٠ه‏ الايديولوجيا ٠ ٠‏ وآية ذلك أن 
المتظور الشكرى الدع انطوت علية هذه و .البنيوية » الحدئدة قد 
حاء مؤكدا للدعوى القائلة بأن فى تضاعيف هذا الاتجأاه 
القلسفى الجديد انكارا لقدرة البشر على صنع تاريخهم الخاصن, 
ورفضا لكل «١‏ نزعة انسائية » » ومن ثم فقد راح البعض بوّكد أن 
النداء الخاص الذدى اتحدت عنده كلمة « البنيويين » 2 شوق اعلان 
د موت الانسان » ! 

بيد أن الكثير من المدافعين عن الطابع العلمى المحض للحركة 
البنيوية ( بوصفها مجرد منهج علمى للبحث ) . قد وجدوا فى 
هذا المنظور الفكرى المزعوم الذى طالما نسيه اليها خصومها 
التقليديون من انصار « الايديولوجيا الانسانية » . مجرد تشويه 
أى سوء فهم لصميم 37 الفكر الابستمولوجى الينيوى » * وهذا 
واحد من حماة البثنيوية العلمية يسخر من دعورى «موت الانسان» 
التى ننسبها هئ لاء الخصوم الى « فلس فة » بنيوية مزعومة , 
فنرأه يقول : « لقد سرت بين الضفادع اشاعة ضخمة , مؤداها 
إن البنيوية وه اقبي ها يكون بالفلسفة +.واتها تريق, العشاء 
على الكثرر كن الإشياء الطبية : ويمن نتتها ٠‏ الانسان #يضفة 
خاصة ٠‏ وليس من العسير علينا أن تتصور الاتفعال الذى تملك 
نفوس الضفادع : فائها تقاسم « تنرجس » ولعه الشديد بالتردد 
على شواطىء المياه ٠‏ ولكن , اذا كان ثمة نتيجة لا بد من 
استخلاصها من عملية'اقحام « البنيات » على تاريخ « نرجس » , 
فتلك هى أنه لن يكون هى نفسه موجود! على الاطلاق , لى لم يكن, 
أمامه فى الماء ‏ تمثله الخاص لنفسه , وسط تمثلات اخرى 
كتلك الخاصة بفروع الأشجار والطحالب المائية , واأنه لولا 
معرقته بذلك « الغياب : ععرعء مطاف الذى تعتمت منه طلك ! لضيورة : 
بل لولا ادراكه ذلك « الفراغ » الذى تحجبه وكانما هئ منه 
يمثاية نقاب , لما أصبح فى وسعه ( وهى الذى لا يزيد عن كونه 
هى الآخر مجرد « فراغ أو محض « نقص » ©28290: ) أن يعغود 


فى 


الى الظهور من جديد فى تلك الصورة بوص فه ذانا ٠‏ 

ولا دعنينا ‏ فى هذا المقام ‏ أن ننوقف عند مضمون هذه 
العبارة الساخرة التى. لا ترى فى دعاة النزعة الانسانية ( من 
خصوم الفدسقة البنيوية ) سوى مجرد « ضفاد ع نرجسية » 
وانها الدع يينينا ‏ على وجة التعديد نت وان تكش عن 
انظوت: عليه الدركة اليكيوية * حتحيج أن شميخ ٠‏ البتزونين > 
المعاصرين ‏ الا وهى ليفى اشتراوس ‏ قد رفض أن يطلق عليه 
لفظ ه فيلسوف ٠‏ . وصحيح أيضا أن «٠‏ البنيوية  »‏ فى أاصلها ‏ 
قد ظهرت كتهبير عن حاجة الانسان المعاصر الى «١‏ نظرية فى 
العلم » . وكأنما هى هجرد اشباع لحاجته الى «مشروعية 
نظرية » . ولكن من المؤكد أن أعطاء الصدارة أو الأولوية 
لل« فظر » , والبحث عن « لقة علمية » قصوى لم يحولا دون 
ظهور ٠‏ البنيوية » بمظهر « الموقف الفلسقى », وبالتالى قانهما 
قد خلقا من معارضه؛ البنيوية للفلسفة , صورة جديدة من صور 
والتفلسف »م! 

ولعل أكبر مظهر لهذا ٠‏ الموقف الفلسفى » هو تلك الحملة التى 
طالا شتها البثيويون ( ووفى مقدمتهم كلود ليقن النتتراوض 
نفسه ) على سارتر خصوصا فى كتابه « نقد العقل الجدلى » : 
حيث تتجلى بوضوح نرزّعته الانسانية التاريخية ٠‏ وسنرى ‏ فى 
تضاعيف هذه الدراسة كيف راق لبعض دعاة ٠‏ البنيوية » 
( على الأقل فيما دقول خصوههم ) أن يقدغوا بالتزعة الأنسانية ‏ 
فى شتى صورها ‏ الى أسفل درك , باعتيارها مجرد « حديث 
وهمى » أو ٠‏ ابهامى ٠‏ ! وهكذا أصبح البنيويون ينظرون الى 
«التقلم »على انه خجرد«خداع يصرىئ :ولع يعودوا يرون 
فى « المبادرة التاريخية ه سنوى محض « سراب » ؛ ولما كان 
«الانسان  »‏ فى ذظرهم قد أصبح محاطا من كل صوب يما 
يسمونه غير المتعقل٠‏ 56ه<هة 'آ » . ولما كان « الفكر  »‏ عندهم 
دع مخدد وى صهر ل+تأطف يكترق الانسان كرمشتة البرى ؛ دون 
أن يعرف له بداية ( أصلا ) او نهاية ؛ بل لما صار المنفذ الوحيد 
فليس بدعا أن يصبح الانسان ‏ ان فى ثورته أم فى حركاته 


يف 


الاجتماعية الآأخرى من حجمود وتكوص وغير ذلك « مفعولا به » 
_الاا ىر فاعلا  »‏ ؟ 9 ' 
علمديا يتدويا ٠‏ دون الرجوع الى مفاهيم «الانسان» ؛ و«التاريخ»: 
و « الممارسة » (اليراكسيس) قو 8 الاغتراب 2 (أى «الاستلاب») 
«منغودةناق بفهنالك تم نوع من التلاقى بين هذه الماركسية 
الطمية الجديدة من جهة , وبين الحركة البتيوية من جهة 
أخرى ٠‏ وقد كانت نقطة التلاقى بين الاتجاهين ‏ على المستوى 
النظرى ‏ انما هى تلك النزعة المضادة للانسانية ( أعنى رفض 
تفسين الثارية بالاسنتتان الى مفهوع ٠‏ الآنسان ء أو 5 الذات» ) ٠‏ 
وم تكن هذه القزاءة البنيوية المديدة لاركسن من جادن 
التوسير وتلاميذه ‏ مجرد محاولة علمية لتخليص الماركسية 
من التاويلات البرجماتية الرخيصة والأنظار السياسية الزائفة , 
. وانما كانت أيضا تأكيدا لتلك «٠‏ المعقولية البنيوية » التى كان 
من أخارها تصيفية الما ركسية عن كل تقبو انث ."اندو ولوجيا”» , 
عن أجل استبعاد كل أحالة الى البشر بوصفهم القوى الفعالة 
المحركة لصيرورة العملية التاريخية ٠‏ وهكذا لم تعد« البنيوية » 
مجرد حركة منهجية علمية تبرز أهمية هفهوم « اليذية » 
فى تفنير الطوافر الفيزيائية »٠و‏ البدولوجية : والسيكولوي.: : 
والاجتماعية + والاغوية ؛ والتازيخية ٠١‏ الخ : بل اصبمت شين 
أكثر من مجرد تطبيق للتحليل البنيوى على بعض المجالات 
العلمنة 31 صارت الملحور الذدى ندور حولةه المشكلة الحذرية 
الكبوى اليل تراجة غمترنا باسره . الاو فى : 
ّ» من يكون البشر ‏ الدوم ‏ بازاء أذتلمتهم » وما الذى أصبح فى 
وسعهم . الآن ‏ أن دفعلوه لمواحجهة تلك الأنظمة ؟ .. .* 

اعا أذا قال معترض : ٠‏ ان كل هذه المزاعم لا تبرر عطلقا 
الحاق « البنيوية ٠‏ د د الفلسقة . . خصوصا وأن كلا من ليفى 
اشتراوس ولا كان قد أعلن . بوضوح وصراحة ‏ أن الجهد 
عليها نهائيا » . كان ردنا على هذا الاعتراض أن تفكير كل من 
لأنه تفكير يثير ه مشكلة الحدقيقة » . ويحمل - ضمنا - تسا؛ له 


54 


حول ه« قيمة العام » ٠‏ وحتى لو سلمنا بآن «١‏ البثيوية » هى 
مجموعة العلوم المهتمة بدراسة « العلامات » ع«ونه أو «انسقة 
العلامات » ,فلا بد لنا مع ذلك من محاولة التعرف على الوضع 
الحالى للمقال الفلسفى يعد ظهور تلك « العلوم البنيوية » ٠‏ 
النجاح الذى أحرزته الدراسات البنيوية فى مضمان علم اللغة , 
والأنثرويولوجيا . والتحليل النفسى ٠ ٠٠‏ الخ ؟ » ٠‏ وفضلا عن 
ودريدا ‏ على الرغم من رفضهم لكل محاولة قد يراد بها الخلط 
بين تفكيرهم « والتفكير البنيوى  »‏ انما يدينون بالشىء الكثير 
« العلوم البنيوية » ٠‏ حقا انه ليس ثمة « مذهب . بنيوى واحد 
يجمع بين كل هؤلاء المفكرين . ولكن هناك مع ذلك مناخا 
قكريا مشتركا ييرر الجمع بينهم فى اطار فلسفى موحد ٠‏ ولعل 
هذا ما خدا بالمفكر الفرنسي العاضي جدل ديلؤز الى القول:يوجود 
( وهن بينهم ياكويسون ( العالم اللغوى ) . وليفى اشتراوس 
(عالم الاجتماع ) . ولاكان ( المملل النفسى ) ٠‏ وفوكوه 
( الفيلسوف المجدد للايستمولوجيا ) ؛ والتوسير ( الفيلسوف 
الماركسى الذى آخذ على عاتقه معاودة تفسير الماركسية ) . وبارت 
( الناقد الأدبى ) ٠٠١‏ الغ ) . وفى مقدمة هذه السمات اكتشاف 
المجال الرمزى كمجال ثالث ينضاف الى كل من مجال الواقع 
ومجال الخيال » والمناداة ينزعة هادية جديدة لا تكاد تنفصل عن 
اتقاة حدقد مغارخن تمافا لكل #«تزعة انسسائية + :++ الخ 
ولشئا الآن يصيدد حصر السمات العافة المشتتركة يرن 
« الينيويات » المختلفة ( من رياضية ‏ منطقية , وفيزيائية 
توادجية : وستكراوجية ‏ ولدويا ١‏ واحشاسة 15-: الح )+ 
والح حي از كول ع ان ابا جره ان اتوي ويا 
مثلا أعلى واحدا! مشتركا فى المعقولية ؛ الا وهو النظر الى 
م البنية » باعتبارها نظاما مكتفيا بذاته . لا يحناج فى ادراك 
الى الاهابة ياية عتاهير آخرى كون غريية فى طببعتها علية + 


ف 


ولكننا ما نكاد نتجاوز هذا المثل الأعلى المشترك بين «البنيويات» 
جميعا فى النظر الى « المعقولية » . حتى تنجد أنقسنا بازاء 
ناصبتهم ٠‏ البنيوية » العداء ! فالبنيوية الرياضية ( مثلا ) قد 
قامت فى الأصل لمعارضة تلك النزعة التقسيمية التى كانت 
تجزىء الموضوعات الرياضية الى أبواب مستقلة وفصول غير 
متجانسة . من أجل العمل على الاهتداء الى الوحدقة ‏ من خلال 
بعض خروب «١‏ التشاكل » ؛ والبنيوية السيكولوجية قد استهدفت 
تحاول رد المجاميع الكلية الى ارتباطات بين عناصر سابقة ؛ 
اللغوى السويسرى فردينائد دى سوسير ) قد جاءت معارضة 
للنزعات التطورية التاريخية التى كانت تقسر الظاهرة اللغوية 
بالاستناد الى المراحل الزمنية المتعاقبة التى مرت يها فى 
تطورها ؛ والبنيوية الأتثرويولوجية ( عند ليفى اشتراوس بصفة 
خاصة ) قد تحددت بمعارضتها لكل من النزعتين الوظيقدة 
من جهة » والتاريخية من جهة أخرى ؛ بينما نلاحظ أن البنيوية 
اللسفية ( خصوصا عند فوكوه والتوسير ) قد تميزت بعدائها 
الشديد لكل نزعة انسائية ١٠و‏ لكل رجوع الى «الذات 
اليشرية » بصفة عامةه , 

ولكن ربما كان 1عجب ما فى الأمر بعد هذا كله أن الكثير 
هن «١‏ البنيويين » (أى من سماهم الناس كذلك ) قد أصيحوا هم 
أنفسهم غير حستعدين لقيول هذه التسمدة 9 والظاهر أن كلمة 
البنيوية » نفسها قد أصبحت مثارا للكثير من الشبهات , 
« البتيودة » هى مجرد لفظة مائعة عائمة اخترعها بعض 
الصحفيين فهذا فوكوه ‏ مثلا ‏ يعلن أن ما يسمونه باسم 
ه البنيويات ٠‏ انما يمثل مجموعة متنافرة من المفكرين المتباينين 
الذين آأريد لاسمه أن يزج بينهم ‏ بدون وجه حق , وعلى الرغم 
منه ‏ ؛ ومن ثم قاننا نراه يقرر أن 1 البتدودة «( «دهقولة لا توجد 
الا بالقياس الى الآخرين ١‏ أعنى اولئك الذين ليسوا هم أنفسهم 
كذلك ٠‏ ! وهذا لاكان يعجب أيضا لادراج اسمه تحت مقولة 


هم 


الى فرويد » . اخذا على عاتقه الالتزام بحدود ميحكه ١‏ 
بكل آمانة وصبرامة > .والواقع ( كنا لاحظ بعض الباخثين ) ان 
لاكان لا ينتسب الى اليتيوية. على نحو ما ينتسب بعض 
المصورين الفرنسيين الى « هدرسة باريس » . ولكن أبحاثه ‏ مع 
ذلك - قد تلاقت مع أبحاث ليقى اشتراوس ( الذى نراه يشير 
اليه اشارات متعددة ) . مما جعل بعض الباحتين يدرسون فكره 
فى اطان ١‏ البنيوية + : نظرا لأنه قد مر بالجال البصرى ‏ أن لم 
نقل المجال المغناطيسى ‏ للبنيوية ٠‏ ولا غرى . فقد التقى جاك 
لاكان بليفى اشتراوس. ( على نحو ها التقى بكل من هيجل 
وماركس ) ٠‏ دون أن يكون في هذا اللقاء أى معنى من معانى 
الخضوع أو التيعية أو الانضواء تحت أعلام فكربة واحدة 
بعينها ! وهكذا نعود فنؤكد ‏ مرة آخرى ‏ أن البتيوية لا تحيا 
'على الانتماء الى مدهب واحد »ء أو الاتنضواء تحت علم واحد ء 
دل هى تحيا على مجموعة من « اللقاءا تالفكرية » ٠٠‏ ( كما 
قال جان مارى أوزيا ‏ بحق ‏ ) ٠‏ 


الفصبلال/اول 
ها هى « الدثية “5 


١‏ قد يكون من الأفضل لنا متايضيء تموجيه يد لمان 
تتسائلق : وما هى اليثيوية ؟ ١»‏ أن تتساءل : «ما فى 
الفنمة ؟ » ٠‏ وعلى الرغم هن أن كلمة د النتية » - فى لغتنا 
العربية ب لا تفثل كلمة عادية تجسرى بكثرة على أقلام. الكتاب 
والباحثين : الا أن المعنى الاشتقاقى لهذه الكلمة بادى الوضوح : 
بأنها كنطو علي ملالا سصارية كريد يها آلى القعلر الثاني 
« بنى » يبنى ؛ بناء ., وبناية , وينية » - وقد تكون « بنية » 
الثىء ‏ فى العربية ‏ هى « تكويثه » . ولكن الكلمة قد تعنى 
ايسا » القينية التويضه يعلى تسو هط هذا الينام الى ذا « » 
ومن هنا فاننا قتينتحلاث عن «١‏ بنية المجتمع » . أى هويئية 
الشخصية ء ء أو « بيّة اللغة » ٠ ٠‏ الخ ٠‏ وحين كان أهل اللسان 
العربى يفرقون فى اللغةبيين « المعتى » و « المبتى » ٠‏ فانهم 
كانوا يعنون بكلمة + مينى اما يعنيه اليوم بعض علماء اللغة 
يكلمة د بنية , ٠‏ 

وأها قى اللفات الأجنبية داق نْ كلظة/ىر ©+«تاعنماده » مشتقة 

من الفعل اللاتينى < عمعنأ8 »> بمعتل «إببدق » أو « يشيد » ٠‏ 

أولا وقبل كل شىء أنه ليس بشىء « غير منتظم ٠‏ أو 
ه عديم الشكل » 3700221 ,يل هو موضوع منتظم . له 
«ه صورته » الخاصة 2 و « ووحدفه » الذاتية ٠‏ وهنا يظهر ضرب 
من التقارب الأولى بين معنى رد البتية » وعهعتنى « الصوره » 
تترييانكا مآ ذاعت كلعة ٠‏ ميغ ع ب فى أمطايا ب تعكل بعك 
« المجموع » أو «١‏ الكل » , المؤّلف من ظواهر متماسكة , يتوقف 
كل منها على ما غدآه . ويتحدد من خلال علاقتة يما عداه ٠‏ 

وقد يكون من الحديث المعاد أن نقول ان لكلمة « بنية » 


كنا 


الستعمالات خاضة عن 'العلؤم المخلفة : عن رياضة ٠:ومنطق‏ » 
وفيزياء » وعلم آحياء . وأنتروبولوجيا . وعلم نفس ؛ ولقونات 
٠٠‏ الخ . ولكن عن المؤكد أن ابسط تفريف البئلة هو ان يقال 
. انها نظام أو نسق من المعقولية ٠ ٠‏ فليست ٠‏ البنية » 
هى ه صورة » الشىء أو « هيكله ٠‏ أو , وحدنتة المادية » 2 أوق 
ه التضميع الكلى: الذى دريظ اجزاءة فحست .زاتما هئ أركا 
ه القانون ٠‏ الذى يفسر تكوين الشىء ومعقوليته ٠‏ وبعبارة آخرى 
يمكننا أن نقول ان البنيويين حينما يبحثون عن «١‏ ينية » هذا 
الشىء أو ذاك . فانهم لا يتوقفون عند المعنى التجريبى الذى 
يضعه الواقع بين ايدينا ‏ على نحى هباشر ‏ ؛ وكان كل ما يهمهم 
هو الوصول الى ادراك العلاقات المادية الظاهرية التى تحقق 
الترابط بين ٠‏ عناصر ٠‏ المجموعة الواحدة . بل انهم يهدفون ‏ 
أوَلآ وقمئل كزك قوت :الي الككبف. عن بن التسق العقلى رم الذق 
يزودنا بتفسير للعمنيات الجارية فى نطاق مجموعة بعينها ٠‏ 
ات م ولنعاول - الآن - أن نتوقف عند بعض التغريقات 
العلمنة المختلفة لكلمة بر بذية » لدى جماعة من آهل البنيوية 
حتى نقف على الدلالة العلمية الدقيقة لهذه الكلمة التى طالما 
اختلف الباحدرن فى تفريفيا : ولنيدا بهذا التفزي التسامل 
الذى يقدمه لنا عالم النفس السويسرى المشهور جان بياجيه حين 
يفول : 
« ان البنية لهى نسق من التحولات ء له قوانينه الخاصة باعتباره 
نسقا ( فى مقايل النصائص الميزة للعتاصر ) ء علما بان من 
شأن هذا النسق أن دظل قائما ويزداد ثراء بفضل الدور الذى 
تقوم به تلك التحولات نفسها . دون أن يكون من شان هذه 
التحولات أن تخرج عر حدود ذلك النسق »ء أو أن تهيب بأية 
عناصر آخرى تكون خارجة عته ٠‏ 
وقصارى القول أنه لا بد لكل بنية اذن من أن تتسم بالخصائص 
الثلاث الآتية : الكلية » والتحولات ؛ والتتظيم الذاتى » . 
والمقصود بالسمة الاولى من هذه السمات الاوهى الكلدة 
فااله10 > هو أن ١‏ البنية ٠‏ لا تتألف من عناصر خارجية 
تراكمية مستقلة عن ٠‏ الكل » . بل هى تتكون من عناصر داخلية 
خاضعة للقوانين المميزة للنسق . هن حيث هو «ه نسق » ٠‏ ولا 


رضنا 


ترئك قواتين تركدب هذا النسق الى ٠‏ ارتياطات تراكمية ٠‏ ؛ يل 
هى تضفى على «٠‏ الكل » من حيث هو كذلك خواص « المجموعة » 
باعتيارها سمات متمايزة عن خصائص ١‏ العناصر »: وليس المهم 
فى « البنية » هى « العنصر :أو ٠‏ الكل » ( الذى يفرض نقسيهة على 
العناصر ياعتباره كذلك ) , وانما المهم هو ٠‏ العلاقات » القائّمه 
بين العذاصر . أعنى حمليات التأليف ( أو التكوين ) . على اعتيار 
أن « الكل » ليس الا الناتج المترتب على تلك , العلاقات ١‏ او 
و ا ا ب ب ململي 
النسق » نفسه . أو « المنظومة ٠‏ نفسها 

رأما المقصود بالسمة الثانية_آلا وه ىالتحولات مدمتاقوصم مدت 
دفهقنان: الجافيع الكلية »تتاو على دددا مدكنة ذاكية احالف 
من سلسلة من التغيرات الداطنة التى تحدث داخل «٠‏ النسق ٠‏ أو 
د الكلومة م , كا هسهة فى الزتك نقسة لقرانين ٠‏ البيكة . 
الد اخلية :دون التوقق على انه عو افل بن زجية * وليمن الجديك 
عن ضرب من « التوازن الديناميكى ٠.‏ عند بعض دعاة البنيوية 
سبوى تعبير عن هذه الحقيقة الهامة ألا وهى أن «١‏ اليتية » 
لا يمكن أن تظل فى حالة سكون مطلق . بل هى تقبل دائما من 
« التفيرات » ها يتفق مع الحاجات المحددة من قبل « علاقات » 
النسق و «٠‏ تعارضاته » ٠‏ صحيح ‏ قيما يقول بياجيه ‏ أن الحلم 
الأذكبر للكثير من «٠‏ الينيويين » هو ندبيت « البتيات » قوق دعائم 
لازمانية شبيهة بدعائم الأنظمة المنطقية ‏ الرياضية ٠‏ ولكن من 
المؤكد أن ثمة علاقه منينة بين مفهوم ٠‏ البنية » ومفهوح «التغير». 
أو بين « قفاعلية » الينيات » و « تكونها »أو« تشوحها » ٠‏ 

وأعها المقصودن بالسمة الثالثة ‏ ثلا وهى « التدذظيم الذاتى » 
« 356اعة:ماناك » _ فهو أن فى وسبع م البنيات » تنظيم نقسها 
بنفسها .مما يتحفظ لها وحذتها . ويكقل لها االحافطة على يقائياً: 
ويحقق لها ضربا من « الانغلاق الذاتى » ٠‏ ومعنى هذا أن للبنيات 
قوائينها الخاصة التى لا تجعل منها مجرد « مجموعات » ناتجة 
عن تراكمات غرشحية : او ناحمة عن تلاقى نعشن النبواعل 
الخارجية الستقلة عنها بل هى « أنسقة , مترابطة ٠‏ تنظم 
ذاتها . سائرة فى ذلك على نهج مرسوم وققا لعمليات منتظمة . 
داضعة لقواعد معينة , ألا وهى قوانين . الكل » الخاض بهذه 


ان 


عن ظواهر الاأشياء . ان لم نقل انها تكمن خلف ( أى تحت ) 
الظواهر نفسها ' ٠‏ 

والحق أن ليفى اشتراوس لا يريد النظر الى ٠ه‏ الظواهر » على 
أنها ه موضوعات » منهزلة ؛ لا بد من تفسير كل ظاهرة منهاعلى 
حدة بالاستناد الى تاريخها الجزْئى الخاص . بل هى يريد مقابلة 
( أى معارضة ) تلك الظواهر بعضها ببعض . من أجل البحث عن 
أوجه التباين واوجه التشابه ( القائمة فى الظواهر نفسها ) , 
واقامة ضرب من «٠‏ الحوار » بينها . بحيث تنبثق من خلال هذه 

ه المحاورة » ( أو « المواجهة » ) الرسالة الحقيقية المشتركة التى 
تحملها هذه الظواهر ٠‏ بموصفها ) الدلالة «« العلمية الكفيله 
وحدها يتفسير تلك الكثرة المعقدة هن الظواهر #ومعتى هذا 1د 
المهمة الأساسسية التى تفع على عاتق الباحث فى العلوم الانسانية 
انما هى التصدى لأكثر الظوامر البري تعقدا . وتعسيفقا . 
واضطرايا (أى عدم اتساق ) من أجل محاولة الكشف عن «نظام. 
يكمن فيما وراء تلك « الفوضى »ء , وبالتالى من أجل الوصول الى 
٠‏ البنية » التى تتحكم فى صميم ١‏ العلاقات ٠‏ الياطنية للأشياء ١‏ 
ولكن المهم ‏ فى نظر ليفى اشتراوس ‏ هو أننا لا ندرك « البنيه ٠‏ 
ادراكا تجريبيا على مستوى العلاقات الظاهرية السطحية : 
المباشرة . القائمة دين الأشياء . بل نحن ننشؤها انشاء يبفضل 
« النماذج » جعلغ7200 النى تعمد عن طريقها الى تيسيط الواقع , 
واحداث التغيرات التى تسمح لنا بادراك « اليثية » ٠‏ ولعل هذا 
ما عير:عته ليفى اكتتراوس نفس فئ كتايه « الأنثروتولوجية 
البنيوية » حين كتب يقول : « ان المبدا الأساسى هنا هى أن مفهوم 
البنية الاجتماعية لا يرتد الى الواقع التجريبى » بل هو يرتبط 
بالتماذج التى نينيها انطلاقا من هذا الواقع ٠‏ ء ولا فد لكل 
ه نموذج  »‏ اذا آريد له أن يستحق بجدارة أسسم « البنية  »‏ من 
اانتصف تسمات اربع > فهو لأ ند أو لاه 1ن عزلف « نسقا :او 
« نظاما » من العناصر . يكون من شان أى تغير ( كائنا ما كان ) 
يلحق بآحد عناصره » أن يوّدى الى حدوث تفير فى العتاصر 
الأخرى ٠‏ وهو لا بد ثانيا ‏ من أن يكون منتميا الى «مجموعة» 
من التكسولات , نحيث تتكون من مجموع تلك التجولات ( إى 
التغيرات ) « جماعة » من النماذج : وهو ثكالفا لاا مد من أن 


هنا 


يكون قادرا على التنبؤ بالتغيرات التى يمكن ان تطرا على 
النموذج فى حالة ما اذا تعدل عنصر من عتاصره ؛ ثم هو رابعا 
واخيرا لا يذ عن أن يكن فو الكطل بتفشير الطواهر اللاهتلة 
من خلال عمله أو قيامه بوظيفته ٠‏ ولا نريد ‏ فى هذا المقام ‏ 
الدخول فى تفاضدل + المنهج التتوع » ( على نحو ها مقهسة ليف 
اختراوش ) انها حسبينا أن نقول إن » الننقة : ب فى تظر». - 
« نظام آلى » له « ميكانزماته ٠»‏ الخاصة التى تعمل بطريقة رمزية 
لاشعورية , بحيث قك يصح لنا أن نقول ان كل ٠‏ بنية » لا بد أن 
تكون ٠‏ بنية تحتية ؛ ( أو «ه سفلية » ) . لأنها فى صميمها ١‏ الية » 
لا شعورية ؛ دكمن خاف العلاقات المدركة . وتعمل عملها من 
وراء الوعى المباشر للاقراد ( ان لم نقل على الرغم منه ) ! 
١ع‏ ولو اننا أتعمنا النظر ‏ الآن ‏ الى التعريقين السابقين 
« للبنية » ( ألا وهما تعريف بياجيه . وتعريف ليفى اشتراوس ) 
لوجدنا أنهما يجمعان على القول بأن « البتية » هى القانون الذى 
يحكم تكون المجاميع الكلية من جهة ٠‏ ومعقولية تلك المجاميم 
الكلية من جهة أخرى ٠‏ ومعنى هذا أن بيت القصيد ‏ فى كل 
« بنية ه ‏ انما هو . وحدة تنوعاتها ( أو تفيراتها ) المتفاضلة » 
( على حد تهبيد جان - مارى اوزيا ) ٠‏ ولثن كان الأستاذ جيل 
العناصر الذرية التى تدعى لنفسها الدق فى تفسير كل من «تكورن 
الجابيع الكده كن جيه ٠‏ وتنوع ‏ أى تغيير ‏ أجزائها من جهة 
بين مفهوم «١‏ البنية » من جهة ٠‏ وبين أية صورة حسية ١‏ أو أى 
شكل عن أشكال الخيال . او آية هاهية عقلية من جهة أخرى 
ولهذا فانه يؤّكد الخطا الذى وقع فيه الكثيرون حينما عرفوا 
« الينية » بالاستنان الى فكرة « استقلال الكل » , أو عيدا « سيادة 
الكل على الأجزاء » ء أى مفهوم « الصيغة » ( الجشطالت ) على 
نحى ما قد دبدى فى الواقع أو فى الادراك الحسى ٠‏ وأما القاعدة 
الأساسية ‏ فى رأى ديلوز ‏ فهى أنه لا يمكن أن تكون ثمة 
« فقدة » الا حيث توجد د لقّة » ٠‏ وآية ذلك اننا حين نتحدث. 
مثلا عن « اللاشعور » يوصفه « يثمة » ١,‏ فانتنا نعنى بذلك أن 
« اللاشعور » يتكلمء وآأنه « لغة »' وحين نتحدث أيضا عن دينية» 


/؟ 


الاجسام . فاننا ذعنى بذلك أن الأجسام لفغتها الخاص:: التى تنطق 
بها , ألا وهى لغة : الاعراض » . أو « الأمارات . ©« ماترمميم 
لاوما كان فى وفنا كذلك أن تتفدك كن ٠‏ مه أو جنات : 
تننسبيهاأ الى 0 الآشياء ٠‏ على اعتيار أن الاشباء تملك ضرنا من 
اللغة » أو ه الحديث الصامت » . ألا وهو ١ه‏ لغة العلامات ٠‏ : 
68 ,ومن هنا فان ما يميز « البنيويين ٠‏ فيما يقول ديلوز 
هو أنهم يتعرفون فى كل شىء على ٠‏ لفته » الخاصة . ألا وهى 
لغة « الرموز »أو ه العلامات ٠‏ الخاصة بهذا , المجال » أو ذاك . 
من « مجالات » المعرفة البشرية 

وريما كان أهم ما يمتاز به تعريف ديلوز للبنية أنه تعريف 
جاع مانع , يحاول استيعاب شتى جوانب ٠‏ الحقيقة البنيوية ٠‏ . 
دون الاقتصار على ابراز الجانب النسقى للبنية بوصفها , نظاما 
مؤتلقا من العناصر والعلاقات المتفاضلة ٠ ٠‏ فالبئية أولا هى 
بمتابهة «ه وضع لنظام رمزى . لا يمكن رده الى نظام !نواقع . ولا 
الى نظام الخيال : لأنه نظام ثالث حستقل عن كل منهما . وأعمق 
امن كل عنهما 2 “تو الينية د كا نذا حهتيقة .» طريو اوجية » .ذات 
ه وضع مكانى » خاص . لآنها تتحدد دائما بعلاقات ٠‏ التقارب » 
أو التباعد » . مع العلم يآأن «الأمكنة» أهم دائما مما « يشغلها ٠.‏ 
و « البنية ه» ‏ ثاأثا ‏ ه لاشعورية » : لأنها أشيه ما تكون يحقيقة 
حلدة وتحترة4:[مسفلية») تفيل عملها شكرضيمتى ‏ ولهذا نول 
ديلوز عنها : ؛ انها حقيقية دون أن تكون واقعية ؛ مثالية ( أو 
عقليه ) دون:.ان تكون مجردة » وفضلا عن ذلك . فان ٠البنيات»‏ 
. قى العادة ‏ « لاشعورية » : لأنها بالضرررة مغطاة باثارها 
اى نتائجها , بدليل أن «٠‏ البنية الاقتصادية + ( مثلا ) قلما توجد 
بصورتها النقية الخالصة , بل هى توجد مغطاة بالعلاقات 
القانونية © والشياسعة + والابديولرحية ١‏ الدن تتمسد فيا < 
.وهذا هو السبب فى أننا لا نستطيع قراءة البنيات . أو الوقوف 
عليها أو الاهتداء اليها : اللهم الا انطلاقا من ٠ه‏ آثارها © * 
و « البنية » كذلك لا بد من ان دظهر على شكل م سلسلة متعددة 
الحلقات » ( كما هو الحال مثلا عند فوكوه حيث نجد سلسلة 
نلاثية تتكون من الظواهر اللغوية . والاقتصادية والبيولوجية ). 
ولذلك فان ٠‏ البنية . تمثل دائما « مجالا اشكاليا » يعيبر عن هذا 
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التركيب البنيوى التسلسلى المعقد ٠‏ وتتجلى هذه الحقيقة 
بوضوح أكبر ‏ فى مجال علم النقس ‏ حيث تلاحظ أنه لا يد لكل 
اله نكون «انقساني كد ني ع عور اليد 
حقؤلات. ٠‏ 5 اتجاهات » ( وجدانية ) 0 
بابراز الطابع المحافث ( أو الكمونى ) :مدصعددم1 لليبنية , 
خثراة فقرن أن كلها يظرا على و.البتية »من أهدان ,او اغراهن, 
أى ‏ أن شئت ذقل « عوارض ٠‏ لا يقع لها « من الخارج » ؛ بل 
ان من شان كل « بنية » أن تنطوى على « ميول كاعنة »أو 
« اتجاهات باطنة » تكون هى المسئولة عن كل ما قد يعرض لها من 
« تغيرات » ٠‏ وسنرى فدما بعد كيف أن هذه السمة ١‏ المحايثة » 
للنزعة اليتيوية هى عن ابرن العوامل الهامة التى عفات على 
تزويد « العلوم الانسائية » بطايع « الدقة » اي « الصرامة » 5 

١س‏ م وهنا نجد انفسنا بازاء تعريف آخر ٠‏ للبئية » يقدمه. 
الياحث دراسته الموسومة باسم ١‏ الحركة الباطنة للبنيات ». 
بتعريف موحز لله بتية » ٠‏ فيقول :« أن مفهوم البنية لهو مفهوم 
العلاقات الداطنة: التايتة:ء المتعقلة وفقا لمبدأ الأولوية المطلقةللكل 
على الأجزاء » بحدث لا يكون من الممكن فهم أى عنصر من عناص 
الدنية خارجا عن الوضع الذى يشقله داخل تلك البئية » أعنى 
داحل المتظومة الكلية الشاملة » ٠‏ ثم يعاق سوبول على هذا 
التعريف فنقول انهيفترض أن فى وسع المنظومة الكلية أ' ن تظل 
دأقية : ثابتة ٠‏ غير متغيرة ٠‏ شلى الرغم من ٠‏ التحولات » أى 
مقهوم « يات » البنية بحتل مكان المصدارة فى كل تحليل 
بنيوى ٠‏ وعلى حين أن ٠‏ المؤرخ » يرى آنه ليس من شان أية 
ه دئية » أن تظل «١‏ ثايكة », نظضرا لأن هن شان التوترات 
والمتناقضات الباطنة ان تعمل من خلال آلياتها (أو ميكانزماتها) 
المتعددة على احداث ١‏ توازن » حجديد ؛ نجد أن «١‏ التحليل 
م التبات ٠‏ على مقهوم «الحركة» , ويقدم «المقولات المورفولوجية».. 


ف 


على « المقولات التطورية » ٠‏ ومن هنا قان ٠.‏ البنيوية  »‏ سواء 
.رادت أو لم ترد لا بد بالضرورة من أن تسهم فى ابراز 
التعارض بين « الينية » و « التاريخ » . أو بين «ه الثبات » 
و ه« الحركة » . خصوصا وأن « التاريخ » لا يمكن أن ينتسم 
بالثبات » فضلا عن أنه لا ينتهى مطلقا ٠‏ وقصارى القول أن 
« التحليل البنيوى > فى رأى سوبول ‏ جهد علمى يستهدف 
تشريح البنيات ؛ فى حين أن « التحليل التأريخى » لا يقتصر على 
البنيات : وديتها نقرن يفش . البنيو فين » أن من شان كل د ينثي + 
أن تمقى كما هى , اللهم الا اذا اصطدمت ‏ من الخارج ‏ يبنيات 
أخرى , نجد أن المحرك الحقيقى لتغير « البنيات  »‏ فى رأى 
المؤرخين ‏ هو « التناقض » الباطنى الكامن فى صميم 
« البنيات » ٠‏ حقا ان ثمة « ينيويين » يقولون بوحود ٠‏ تقايلات » , 
.يكمل يبعضها الآخر  .‏ داخل «١‏ الينيات » نفسها ‏ ولكن هذه 
ه التقابلات » ثابتة , كما أن «٠‏ البنيات » هى الآخرى ٠‏ تابتة » ٠‏ 
وأما فى نظر 'هل التاريخ ٠‏ قان حركة امياد فى خرعه 
ه تناقض » , لا حركة ٠‏ تقايل (أى تكامل ) , بمعنى أن المحرك 
الحقيقى للتغير كامن فى صميم « البنية قار «الستات لفعيا: 
والا ء فماذا عسى أن تكون «١‏ التورة ٠‏ ( مثلا ) ان لم تكن ٠‏ مونا ؛ة 
باطنيا لبثية ما من ٠١‏ الينيات الاجتماعية » ؟ وهكذا يبرز سودبول 
التعارض القائم بين « المنهج البنيوى » و ٠‏ المنهج التاريخى » , 
مؤكدا أن البنيويين يضعون دائّما « التزامن » أو « التواقت » 
عندهةطاءميزة , فى مقايل ٠‏ التعاقب » أو «, التطور ء. منصن*تطع :0 
وبالتالى فان « البنية » عندهم هى دائما نسيج من الأشياء 
ه المتقايلة ه التى يكمل بعضها البعض الآخر ل من 
« المتناقضات » ٠.٠٠‏ 

١‏ 4 وهنا قد يحق لنا أن نقف وقفة قصيرة عند تلك التفرقة 
البنيونة الهامة بين الساكرونى ( > التزامن ) و « الدياكروتى » 
( - التطور ) . لكى نبين كيف أن الاهتمام بالبنية قد حمل .. منذ 
البداية ‏ ضربا من التشديد على أهمية الاعتبارات المورفؤلوجية 
.أى البنائية بالقياس الى الاعتبارات التطورية أو التاريخية ٠‏ 
.ولا شك أن المستول الأول عن هذا الاتجاه ( كما سذرى من يعد 
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بالتفصيل ) هو عالم اللغة السويسرى المشهور فرديناند دى 
سوسير الذى كان موقفه بمثابة رد فعل عنيف ضد الدراسات 
التاريخية المقارنة للغات , مما جعله يعطى الصدارة لما هو 
« تزامنى سكونى » على مأ هو « قاريحى تطورى » ولم يكن هذ[ : 
الاتحاه البنيوى فى فهم الظاهرة اللغوية يمثاية انكار تام لكل 
بعد تاريخى ٠‏ ولكنه كان بمثابية رفض لأسيقنة ف الستير 
التاريخى ٠‏ على « التفسير البنيوى » ٠‏ ولفعل هذا ها عير عتة 
العالم اللغوى الفرنسى بنفنست حين كتب يقول : « ان اللغة ‏ فى 
حد ذاتها - لا تنطوى على اى بعد تاريخى ٠‏ انها ٠‏ تزامن ». 
( سائكرونى ) ,و « بنية » ؛ وهى لا تؤدى وظيفتها الا بمقتخى 
طبيعتها الرمزية ٠‏ ولكن ليس المقصود بهذا الرأى هو ادانة 
الاعتبار التاريخى دبل شكب التثارء الذرية الى اللفغة » وادانة 
النزعة الآلية فى رؤية التاريخ ٠‏ والواقع أن الزمان ليس هو 
الشاعل: الشتميل فى الخاوفت ٠‏ يل قر فحرد اطان له ٠‏ وأا هله 
التقين الذى:نطرا على هذا العتصير أن ذاكاهن حتافس اللفة ع 
فائها تكمن من جهة فى طبيعة العناصر المركبة لها فى لحظة 
معلومة , ومن جهة أخرى فى علاقات البنية القائمة بين تلك 
العناصى - واذن فلا بد من الاستعاضة عن الملاحظة الغفل للتغير 
وعملية تلخيصها فى صيفة تقابل » بتحليل مقارن لحالتين 
متعاقبتين أو لتنظيمين مختلفين ٠ ٠ ٠‏ وهكذا يجىء الدياكروتى ( 
(ج> التطور) فيسترد مشروعيته بوصفه تعاقبا ل « سائكرونيات » 
( - حالات سكونية ) ٠‏ ولكن الأهمية الكبرى هى دائما لمفهوم 
« النظام » آى « النسق » يما يكقله لعناصر اللفة من تماسيك ». 
ولى أننا تجاوزنا دائرة ٠‏ الظواهر اللغوية » , من اجل فهم 
« البتية » يصفة. عامة لوجدنا أن « البنية  »‏ بأيسط معنى من 
معانيها ‏ هى ٠‏ نظام من العلاقات الثابتة الكامئة خلف بعضّ 
التفيرات ٠» ٠‏ ولعل هذا ما حدا بيعض الباحتين الى القول بان 
كل علم من العلوم لا بد من أن يكون « دنيويا » : فاننا لى تساءلنا 
ما الذى يدرسه هذا العلم أى ذاك , لكان الجواب بلا شك أنه 
٠‏ يدرس أنسقة من العلاقات ٠‏ » وحين يكون علئ العالم أن 
يختار هذه ٠‏ البنية ٠‏ أو تلك ؛ كمنظور رياضى ممكن هن أجل 
وصف بعض الموضوعات العينية » أعنى من أجل تكوين وجهة. 


و 


نظر خاصة يصدد مجموعة من الموضوعات فى العالم الواقعى 
فانه عندئذ يقوم بصياغة « نموذج » ١‏ و ٠ه‏ النمودذج ٠.‏ بهذا 
المعتى حلا توعد الافى دفن العالم :9 فى الأشياء تفكنها 1 
ولكن المهم أن هذا « النموذج » دمثل ه نسقا من المعقوليه » , 
يستطيع العالم ‏ عن طريقه ادراك أى فهم ,. العلاقات » بين 
الأشياء . وبالتالى صياغة الواقع فى مجموعه من المقولات 
المورفولوجية ( أى البنائية ) ٠‏ ولا شك أن ٠‏ الينية  »‏ من هذه 
الناحية ‏ نتخذ بالضرورة طابعا استاتيكيا ( سكونيا ) ؛ ولكننا 
لو فهمنا « البنيات ٠‏ على أنها « أنسقة من المعقولية » . ولو أدركنا 
أن هذه « الأنسقة ه تؤلف مستويات مختلقة يردنا كل منها الى 
الآخر , لما وجبدنا أدنى صعوية فى فهم فكرة الساتكروتى » 
فان هذه الفكرة ‏ فى الحقيقة ‏ انما تشير الى وجود ٠‏ تراتب » 
( آى « تنظيم تدرجى ٠‏ ) بين أنسقة المعقولية . وبالتالى فانها 
تهول ديننا. ونين الالقاء تلك الكثرة الهائلة من الوقائع الكصرييية 
الى ذلك العالم الضبايى المظلم 3 عالم اللامتعقل 6066 رز '| 
أى « غير القايل للتعقل » : « عاطتقدعدسة (٠'‏ ءواذن فان تعريف 
الينية يوصقها « نسقا من المعقولية ٠‏ لا بد من أن يقودنا الى 
رفض نلك «١‏ الخيرات المعاشة ٠‏ التى يدرك اليشر أنفسهم من 
خلالها . مع استيعاد كل تلك م الصور الواعية » المتغيرة التى 
يشكلها البشر عن تطورهم ٠‏ 

اجيس كلها تقدم يحكتنا" اق تقهر ستو عضارة لفقي 

اشتراوس المشهورة التى يقول فيها : « اما ثن تكون العلوم 
الاتسانية علوما فيقدوية . واماالا تكون علوما على الاطلاق : 
لأنها لن تملك القدرة على التبسيط ‏ اللهم الا اذا أصبحت 
بنيوية ٠‏ » وقد سبق لنا أن شرحنا للقارىء ما هو المقصود 
ده التبسيط العلمى  »‏ فى نظر ليفى اشتراوس - ولكن لا باأس 
من أن نضيف ألى ما أسلقنا أن « التبسيط ٠ه‏ هنا ائما دهز 
د التنظيم البنيوى » الذى يرد الوقائع المتكثرة الى مجموعة 
محدودة من العلاقات. الرياضية اليسيطة . خصوصا وأن من 
طبيعة « البئية  »‏ كما قلنا ‏ أن تكون « مغلقة ٠‏ , وأن تكون 
.منطوية على عدد محدود هن « القواعد ٠‏ ( كما هو الحال فى 
« اللغة » مثلا ) ٠‏ فاذا أضفنا الى ما تقدم أن ٠‏ البنية » أيضا هى 

؟ء 


وقانوة تقيراتها+ كنا ان شرك اندر فى هار الأخلط الذي 
طالما وقع فيه الكثيرون حينما التبست عليهم« الدبنيوية » د النزعة 
« الصوردة » ركان كل عا بهدف اليه « المنهح التفوع 6 هق 
مجرد الوصول الى ضرب من « الصياغة الصورية » ٠‏ والواقع 
ان اتهام « البنيوية » بانها شكل من أشكال ٠‏ الصورية » قد نش 
عن اعتقاد البعض بان التحليل البنيوى يوجه كل اهتمامه الى 
٠‏ الأشكال الدالة . , بدلا من الاهتمام د ه المضامين المدلولة » ٠‏ 
ولعل هذا فا عدا تليفى اشتراؤس. الى دقع كهمة الصبورية عن 
« العينى » و « المجرد » . وتأبى اعطاء قيمة ممتازة للثانى منهما 
٠٠٠‏ ان الصورة تتحدن يتقايلها مع هادة غريبة عنها ؛ واآما 
البنية فانها لا تملك مضمونا متمايزا , واثما فى تقستنها 
المضمون . مدركا داخل تنظيم مناقى . هنظور اليه باعتباره 
خاصية للواقع ٠ ٠‏ وسنرى قيما يعد أن ٠‏ البنيوية اللغوية : 
( مثلا ) لم تقتصر على الاهتمام بالسيميولوجيا ( آلا وهى ٠‏ علم 
الدالات ه» 5اأاتهأ ]امات قع0 ععررعزعو ) .بل هى كد اهتمت أيضا 
بالسيما تطيقيا الاوهى «علم المدلولات؛ : ( 66التدونة معن معدعاعه 

ويدقى الآن أن نحاول ‏ فى ختام هذا الفصل ‏ الاهتداء الى 
تعريف واحد يمكن عن طريقه تحديد مقهوم « اليذية » تحديد! 
منطقيا دقيقا ٠‏ والرأى عندنا أنه على الرغم من تعدد التعريفات 
التى قدمها الباحثون المختلفون لهذا اللفظ , فان من الممكن 
الاجماع على الأخذ بالتعريف الذى قدمه لنا ١‏ لا لاند » قي معجمه 
متماسكة ٠‏ يتوقف كل منها على ما عداه , ولا يمكنه أن يكون 
ما هو ]9 تففحسل عادقةة فنه ينا وام . ولا شك أن من 
( بما فيها الفقدة الوفاخضة ووو .: البتية اللفحوية 6ق الينة 
الأنثروبولوجية . ٠٠‏ ' الخ ) . ولكن ه الاتجاه الينيوى » المعاصر 
نظرا لأنه قد كان فى أصله ثمرة للنجاح الذى أحرزتة علوم 
اللغويات (ليس فقط لدى العالم السويسرى فردينان دىسوسير, 
وانما أيضا لدى كل حن مدرسة براغ ومدرسة موسكو  )‏ فانه 
فد حرحس على تاكيد حقيقة أخرى هامة ؛ آلا وهى ١‏ أنه لا يمكن 


ع 


أن تكون ثمة «١‏ بنية » الا حيث تكون ثمة «١‏ لفة » ٠ » ٠٠‏ ولم يكن 
انتشار ٠‏ اليتيوية + فى غهالات اخرى غين مجال الثفة :على سنبيل 
التشبيه او المجاز , أى لمجرد الرغبة فى الامتداد ب « النموذج 
اللفوى » الى دوائر آخرى جديدة » وانما كان صدى لاقتنا ع 
البنيودين ناهمتة « الزمر > فى حناءة الاتمنان . توضفة ضير 
للتفسير من جهة » ومنبعا للابداع الحى من جهة آخرى ٠‏ وهكذا 
أصبحت « البنيوية » تضم تحتها كل العلوم المهتمة يبراسة 
« الرموز » أو «١‏ العلامات » ©#©مهنزة ‏ أو على الأصح « أنسقة 
العلاآمات.» . مع العلم بان الجديد فى «١‏ العلامة » ليس هو 
« المدلول »ه 4اكندهنه 16 نفسسبه , بل هو علاقتةه د ه الدال » 
غصةتكتمواع عا وسيكون علينا ‏ فيما يلى ‏ أن نشرع فى 
. ا ا ل د 
زر ة الأولى لاشعاعها ٠‏ 


ع 


لا البتية 2 


فى مبدآان ل اللسانيات “2 


ا 2 
الفصراائياق 
« البتيودة اللغوية » 

؟  ١‏ اذا كان الكثيرون قد وجدوا للوجودية - فى الماضى 
الدعيد أو القريب . أسلافا . من أمثال القديس أو غسطين ٠‏ 
وبسكال . وهين دى ييران . وكيركجارد . ونيتشه » وغيرهم » 
فان البعض أيضا قد وجد للبئيوية - فى الماضى البعيد أو 
القريب أسلافا من أمثال أرسطو . وريمون لول عااناءآ لامصررناا 
وليبنتس » وروسى . وكانت . وماركس ؛ وقرويد ( بل وريما 
أيضا كروتشه ! ) ٠‏ ولكن . اذا كانت هذه ه الشجرة » الضخمة 
من « الأنساب ٠‏ مثار شك أو شلى الأقل موضع تساوؤل ‏ فان 
الذى لا شك فيه أن الأب الحقيقى للحركة البنيوية فى العصور 
الحديثة هو العالم اللغوى السويسرى المشهور فردينان دى 
سوسير ( ٠ ) ١91١52 ١48651‏ وعلى الرعم من أن أهم أعمال 
٠‏ أستات اللقونات الكبين بجامعة جنيف » لم تثثى الا بعد وفاتة ؛ 
اذ قام بنشر محاضراته فى ٠‏ علم اللفة ء بعض تلامذته عام 
استناد] آل مذكر (5ه وما ستلة مقن مستعية ب بل 
وعلى الرغم من أن دى سوسير نفسه لم يستخدم كلمه ٠‏ ينية » , 
وأنما استخدم كلمة ٠‏ تسق ء او نظام »+ الأان الفقل الأكبر 
نو ظهون « النهة الشتوى »رقن درا الظاهرة اللكونة ) يرع 
اليه هو اولا وبالذات 5 ص حيح أن آحدا| لمم يكترث بثلك 
المحاضرات ألتى ظهرت لأول مرة فى أحلك ساعات الحرب 
العالمية الآولى . ولكن من المؤكد أن نيتشه لم يجانب الصواب 
حين قال ان جلائل الاعمال كثيرا ما تجىء على أقدام حمائم 
السلام ! أجل » فقد كان ظهور م محاضرات ٠»‏ دى سوسير قى 
. علم اللغة » عام ١51١1‏ . فاتحة عهد جديد فى مضمار ٠‏ العلوم 
اللسانية » بصفة خاصة . و ٠‏ العلوم الانسانية » دصفة عامة ٠‏ 


/اء 


وأما النزعة ٠‏ البنيرية اللغوية  »‏ بالمعنى المحدد لهذه الكلمة ‏ 
قانها لم تظهر الى حيز الوجود الا عام م5١1‏ . فى المؤتمر 
الدولى لعلوم اللسان الذي انعقد بلاهاى بهولنده حيث قدم ثلاثة 
علماء روس ؛ آلا وهم ياكوبسون رتمقطمعاع :ل ٠‏ وكارشفسيكى : 
#والاعومة1 22 وترويتسكوى : 090اعاعطناد1 , بحثا علميا 
تضمن الأصول الأولى لهذه التزعة عة ؛ ولم يلبثوا بعد ذلك أن 
انعقد فى براغ عام 1,159 . استخدموا فيه كلمة « بنية » بالمعنى 
اللفوية وتطورما + " + 

١؟ ‏ » وقد كانت الخطوة الأولى 0 
اللقة » , بعد بعد التظر الى شنتى العو امل الدنو لوسية ؛ والفيزيقية ' 
والسيكولوجية » والاجتماعية . والتاريخية . والجمالية ٠‏ 
أقام تفرقه أوليه هامة بين رر اللكة » في ”م الكلام . » على اعتيار ان 
« اللغة  »‏ فى ماهيتها ‏ نظام اجتماعى مستقل عن الفرد » فى 
ومعنى هذا أن ٠‏ اللغة تفنين اجتماعى ١‏ أو مجموعة من القواعد 
( 008 ) فى حين أن «٠‏ الكلام » قعل فردى ( دقوم يه شخص 
و ه الكلام » هى كالصلة بين ه الجوهرى ٠‏ و « العرضى » ( أو 
« الثانوى » ) ٠‏ وتبعا لذلك فان موضوع ٠‏ علم اللسان ٠»‏ هو 
« اللقة منظورا اليها فى ذاتها ولذاتها »“» ٠.‏ صحيح أن ١‏ اللغة » 
تنطوى بالضرورة على مجموعة من ٠‏ العناصر » , ولكن هذه 
م« المناصر » نقسها تفتر ض ٠‏ نظاما » أو ٠ه‏ نسقا » , يجعل متها 
صورة » ©0:126!آ ع ل 86 "لو ؛ ومن قم فان 
التعريف الصسحيح للفة هو أن يقال انها« كدر “تمدو م منظم من 
العلامات , * 5مصونة ٠‏ 

بيد :أن هذه «١‏ العلامات  »‏ فى رأى سوسير ‏ مزدوجة ١‏ أو 
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نالك وشوينق + الآن العلاعة الشوية الادرسة سينا ها بالسم ما د 
كما أن اللغة بعيدة كل البعد عن أن تكون مجرد «٠‏ تحويل » أو 
« نقل » للواقع ( هن ٠‏ المجال العينى » الى « المجال المجرد ») , 
وانما « العلامة » عبارة عن اتحاد 1ه صورة صوتية » _الاوهى 
م الدال » أ دوزم ع1 د« تمثل ذهنى » ( أو « تصور »  )‏ ألا 
وهو ١‏ المدلول » تونق ٠‏ وعلى حين أن « الدال » يندرج 
تحت «١‏ النظام المادى » ( لأنه عبارة عن أصوات ؛» أي ايماءات ,2 
أو حركات : أى صور محسوسة ٠ ٠٠‏ الخ ) , تنجد أن «٠‏ المدلول » 
يندرج تحت ٠‏ النظام الذهنى » ( لأنه يتحدد على مستوى المحتوى 
أى المضمون : كفكرة أى معنى ؛ لا كشىء أو موضوع ) ٠‏ ولما 
كانت «١‏ العلامة ه هى عبارة عن ذلك « الكل المتالف من الدال 
والمدلول » فان ١‏ الدلالة » هى مجرد « علافة ؛ تتحقق من 
تالف هذين العنصرين ٠‏ ولهذا بشيهة دى سوسير «١‏ اللغة » 
دورقة ذات و< جهدن : « الوجه » فيها هو « الدال » ء و «١‏ الظهنر » 
هو « المدلول » . ولا يمكن تمزيق وجه هذه الورقة دون تمزيق 
ظهرها , ومن ثم فانه لا يمكن القضاء على «٠‏ الدال » » دون 
القفناء على « المذلول: + ( والفكش بالمكس )؛ أو ( على حجن 
تعبير دى سوسير نفسه ) : ١٠‏ ان الفكر هى وجه الصفحة : 
ما , ييئما الحصوت هو ظهر الصفحة 7٠680:‏ . ولا يمكن 
وبالثل لا يمكن ‏ فى مضمار اللفة ‏ فصل لصوت عن 
محض ؛ أو ه علم أصسوات » ( فونولوجيا ) محض ٠» ٠‏ . ولما 
ك'تت اللغة ه نسقا من العلامات » ,. بل لما كانت « الملامة » 
( لا« العبارة » ) هى « الوحدة اللفوية » . فقد ذهب سوسير الى 
أن « المهمة الآولى التى تقع على عالم اللفويات هى تحديد 
ها يجعل عن اللغة نظاها نوها شاهسا داخل مجفوعة الوقائم 
السيميولوجية ٠٠٠‏ والحق أن المشكلة اللغوية ‏ فى راينا ‏ انما 
هى أولا وقهيل كل شىء مشكلة ستمدولوجية » ومعنى 
هذا ١١‏ ن اللفة تنتمى الى تلك المجموعة الكبرى من ١‏ الأنظمة 
الرمزية » التى تتألف منها ه الثقافة ٠‏ ( بالمعنى الواسع لهذه 


لع 


الكلمة ) . ومن بينها الفن , والأساطير . والكتاية ٠‏ وآداب 
المعاملات ,. وغدر ذلك من الطقوس أو المواضعات الاجتماعية ٠‏ 
وليست « السيميولوجيا :565:06 سوى ذلك العلم الذى يدرس 
حياة العلامات فى كنف الحياة الاجتماعية ٠‏ وعن المعروف أن 
هذه الدراسة قد عرفت الكثير من التطورات الهامة . ابتداء من 
سنة ١17١‏ , خصوصا على يد كل من يارت ع8 .]1 
ويرفتو 272600 يآ , وسببيوك لمعطء5 .آ ولكن , لا يجب أن 
ننسى أن «٠‏ اللغويات > هى عميدة العلوم السيميولوجية جميعا : 
لآن « اللفة  »‏ بين سائر أنظمة ( أى أنسقهة ) العلامات 2 هى 
بطييعة الحال أكثرها شمولا وأشدها تعقيدا ٠‏ ولا يفوتنا 
أيضا أن نشير ‏ فى هذا المقامحم_ الى أن الميدا الذى أقامه 
دى سوسيير فى هذا المجال قد امند الى خارج نطاق الدراسات 
اللغوية . فعرف طريقه الى باقى العلوم الانسانية » وأصبح كل 
علم من هذه العلوم على وعى د «ر سيمنولوجيته » الخاصة ٠»‏ 
وبدلا من أن تذوب « اللغة » فى « المجتمع », فقد شرع ٠‏ المجتمع » 
يتعرف على نقسة باعتياره « لغة » ٠‏ وهكذا راح بعض محللى 
آى ‏ على مستوى آخر ‏ تفسير تلك «١‏ الروايات المعقدة , التى 
تستعونها باميم «الأصاطتر» .تورصقها مصوعة من "8 الذا لات 
التى لا بد من البحث لها عن « مدلولات » ٠‏ وكل هذه المحاولات 
كما لاحظ بنفنست هى التى تحفزنا الى التساوؤل عن مدى 
احتمال كون الطابع الأساسى للغة ‏ الا وهى تألفها من علامات ‏ 
صالها لأن يكون طابعا مشتركا يميز مجموع الظواهر 
الاجتماعية التى تتالف منها «١‏ الثقافة » 

 "‏ م ونحن نلاحظ أيضا أن دى سوسير لم يقتصر على 
التميينبين « اللفغة »و ١‏ الكلام » ١٠و‏ بين « الدال » و « المدلول », 
بل هى قد أقام تفرقة آخرى هامة بين « اللغويات الداخلية » : 

عدم اما ٠و ١‏ اللفويات الخارجية » : عمعا ‏ , 
اعتبار أن الآأولى هى بمثابة دراسة محايثة المع تقدص ذ 
للفة . فى حين أن الثانية هى عبارة عن دراسة للعلاقات القائّمة 
بين اللغة من جهة , وبين الدوائر المؤثرة عليها . كالحضارة » 
والتاريخ السياسى » وعلم النفس ٠٠١٠‏ الخ من جهة اخرى ٠‏ 


وبشرح لنا دى سوسير نفسه هذه التفرقة بين « لفويات » 
« خارجية » والخرعة « داحلية » ٠‏ فيقول : « أن قى استطاعة 
اللغويات الخارجية أن تسترسل فى عملية تجميع التفاصيل 
الجزئية واضافتها بعضها الى بعض ؛ دون أن تصل يوما الى 
الشعور بأنها قد أصبحت محصورة بالفعل بين طرفى كماشة 
٠‏ النظام » أى «١‏ النسق ٠ ٠‏ ولعل من هذا القبيل ‏ مثلا ‏ ما قد 
يذهله أحد المزلفين حين يعمد الى حشد الوقائع المرتبطة بانتشار 
طريقتة.الخامة * وحين يزيد الناحث ان يقف على العو امل التى 
أدت الى خلق ٠‏ لفذ فصحى +٠‏ فى هقايل ٠‏ اللهجات العامية . 2 
فأنة لا بد واجد اماهه دائما سبيل التعداد أو الاحصاء البحت . 
لدرجة أنه حتى اذا عمد أحيانا الى تنظيم الوقائع بصورة منهجية 
( ان فى كثير أو قليل ) . فلن يكون ذلك الا بالنظر الى مستلزمات 
الوضوح ٠‏ وأمعا بالنسية الى اللغويات الداخلية , فان الأمر على 
خلاف ذلك تماما : لان اللغة ‏ فى نظرها . نسق لا يعرف سوى 
نذاامه الخاص وقد يكون فتشبيهها بلعية الشطرنج ما من شأنه 
أن يعيننا على ادراك ذلك بشكل, آأفضل ٠‏ والواقع أنه قد يكون 
فن اليسدي علينا تنعييا ان زعي حاف هِذًا المجال بدن ما هو 
خارجى وما هو داخلى : فان كون هذه اللعية قد انتقلت الى 
أوروبا من بلاد الفرس يمثل وأقعة ذات طييعة خارجية ٠‏ فى حين 
أن كل ما يتعلق بنظام اللعبة وقواعدها يمثل ‏ على العكى عن 
ذلك واقعة ذات طبيعة داخلية ٠‏ ولو أنتى عمدت الى استيدال 
قطع الشطرنج الخشيبية بقطم آخرى عاجية ؛ لما كان لهذا التغيير 
أى أثر على نظام اللعبة نفسها ٠‏ وآأما أذ| عمدت الى زيادة عدن 
1 انقاضها قا جل ل د التغبير المساس 

# اع ولى أننا توقفنا الآن عد كقلبية ممسؤسسين للق بلاينة 
الشطرنج , لوجدنا أن هذا التشبيه يؤكد أولا أن اللغة « نظام » 
أو «ه نسق »له قواعده الخاصة . وأن مكونات هذا النسق 
مترابطة فيما بينها ككل متماسك ؛ فضلا عن أنه ( ثانيا ) يعطى 
الأولودة أو الصدارة للغويات الداخلية على اللغويات الخارجحية. 
على اعتبار أن المهم هو التنظيم الباطنى للفة ( أعنى قواعدها 

ه١‎ 


الداخلية ) لا تاريخها أو نشاتها أو مراحل تطورها ( اعنى 
مظاهرها الخارجية المتعاقبة على مر الزمان ) ٠‏ واذا كانت 
اللفويات الخارجية وثيقة الصلة بدراسات اخرى ما زالت فى 
دور التكوينء, كاللغويات الاتنولوجية, واللفويات السيكولوجية: 
قامت خارج نطاق الافتراضات الفلسفية المسبقة » سواء اكانت 
نفسانية أم معيارية ٠‏ لأنها اتخذت منذ البداية طابما علميا 
مستقلا ٠‏ وعلى حين أن العلوم الطبيعية ‏ فيما يقول دىسوسير 
تيدا تصتيفها بوصف كل وحدة من الوحدات » نجد أن وصف 
عناصر اللفة لا يمكن أن يتم الا بالنظر الى علاقة كل عنصر بما 
عداه من المناصر الأخرى , نظرا لأن أحدا من هذه العناصىر 
لا يملك أية قيمة ذاتية ( باطنية ) اللهم الا بتقابله مع باقى 
اللفة نسق أى نظام من « القيم » التى يتقايل بعضها مع البعض 
الآخر ٠‏ وليست فكرة « النظام » أو « النسق © ب محقق سبو سنيين سه 
سموى مجرد تأكيد لضرورة احلال «المنهج البنيوى» محل «١‏ المنهج 
التاريخى » فى دراسة الظواهر اللفوية, خصوصا ون الدراسات 
التاريخية المقارنة للغات لم تؤد بالفمل الى الكشف عن طبيعة 
اللفة يوصفها «ه صورة » لا ه جوهرا » ٠‏ صحيح أن دى سوسير 
نفسه لم يضع لنا الخطوات المنهجية الدقيقة لهذه ٠‏ اللغويات 
الداخلية » التى تدرس نسق اللفة ٠‏ وقواعدها الباطنية , 
ونظامها البنيوى ؛ ولكن عن المؤكد آنه هو الذى مهد السبيل 
لحلول ٠‏ البنيوية » محل ٠‏ الذرية » #6فلم4]0 , و ١‏ الكلية . 
محل « الفردية » 2 فى مضمار الدراسات اللفوية عموما « 
والابعات الفرنولرحتا حسيوهي 7 

" - ن وهنا قد يحق لنا أن نتوقف وقفة طويلة عند تفرقة 
التفرقة التى أقامها دى سوسير بين « التزامن » أو م التواقت » 
عذقدم طعدز8 من جهة ؛ ودين « التطور » أو «١‏ التعاقب » غاده«طعواطم 
من جهة آخرى ٠‏ وعلى حين أن وجهة النظر «٠‏ التزاعدية » تمثل 
محورا أفقيا تقوم فيه العلاقات بين 8 الأشياء المتواجهدة 3 زاى 

2, 


داللتو افقة») على البناق خاي لسن لاز مان قدا موقل »تمن 
أن وجهة النظر ٠.‏ التعاقبية : تمثل مخورا رامسيا تقوم في + 
العلاقات بين الأشياء المتتابعة على أساس التغير الزمنى أو 
التاريخى ٠‏ ومعنى هذا أن وجهة النظر الأولى ‏ فيما يتعلق 
بغلوع .اللمنان ب هى وجهة نطر وصقية تقتصر علئ النظر: الى 
النظرة الثانية هى التى كانت سائدة فى معظم الدراسات اللغوية 
ابان القرن التاسع عشر , مقا جقل دى سوسير يؤسس «١‏ علم 
اللسان » الحديث على قطيعة تامة مع التقليد اللفوى الذى كان 
الذى يدرس « حالة ٠‏ من « حالات ٠‏ اللفة . دون أن بستيقد 
وهى فى حالة حركة ودوران ٠‏ دون أن يفطن الى أن الواجب 
يفرشن عليه ان يثيت فى مكانه:: وآن نتوقف. عن الحركة , لكى 
ينظر الى المشهد من زاوية واحدة ٠‏ وأعا انا تحرك » فانه لمن 
يجد نفسه إلا بازاء حالات مختلفة للمشهد الأول الذى بريد 
رؤيته ٠‏ فى حين أن هذا التعاقب الزمنى لن يفيده فى معرقة 
طبيعة المشهد نفسه ٠‏ ونحن تنعرف ‏ فيما يقول دى سوسير - 
أن تاريخ أية كلمة . كثيرا ها يكون يعيدا كل البعد عن أن يفيدنا 
فى فهم المعنى الحالى لتلك الكلمة ٠‏ وما دامت اللغفة ‏ فى 
حد ذاتها ‏ هى مجرد « نسق أو ه نظام » » بل وما دامت تعمل, 
اق تؤدى وظيفتها باعقارها «ينية ع ذات تطبيعة رمذية) مفلا بد 
من التسلم بانها لا نطو ى ب فى ذانها ‏ عل أن يزيم تارمدى : : 

ولاترانا فى ساجة الى القول مان ظلبة - التريقة التطورية + 
على هنك مناحى التفكير في القرن. التاسع عكر هن التي فلت 
على علماء اللسان ‏ فى تلك الآونة ‏ اضتيار «٠‏ التاريخ » نمثاية 
الانظور الأساسى للفة . واصطناع « التعاقب » كميدا أول 
أجل البحث عن قوإنين التطور الخاصة بكل منها على حدة ٠‏ 
وحين قام دى .سوسير بمعارضة هذه النزعة التطورية فى فهم 


رك 


المتكلمة . وهى تلك الذوات التى لا ينطوى استخدامها للغة على 
زويالت لم يكن قاتما على اعتبارات تاريفية ‏ كما أصبع 
الخال من بعد على يد اهل النحى المقارن فى القرن التاسع عشر - 
وانها كان نقوع سلى اساش التفرقة بين. وخهة :النظن التطورية 
على النظرة الأولى ٠‏ ومن هنا ء فان الدعوة الى اعتبار اللغة 
ونسسيقا »أو «نظاما ٠‏ ,. تضطرنا ‏ فيما يقول دى سوسير ‏ الى 
الى المنظون الوضفن: + القائم على استبعاد كل: 8 نزعة قرئة .> 
لدرجة أن ا ) يقرر أن فى ى أمكان الأزمات نفسها أن تؤدى. 
الى « اعادة تدظيم ٠‏ تام للقيم فى استقلال . أو يمعزل . عن 
د« بنيوية » دى سوسير بهذا الطابع السائكرونى ( فيما يقول 
جان بياجيه ) فهو الطابع الاعتباطى ‏ أو التعسفى ‏ الذى نسبه 
الى «ه العلامة اللفظية ٠٠٠ ٠‏ وقبل أن نتوسع فى شرح 
المقصون بيهذه العلاة* الاعتباطية أو «١‏ التعسقية » ع أل أطما: 
التى تريط الدال بالمدلول ‏ فى نظر دى سوسير دلا ناس من ار 

السويسرى الكبير بين « التواقت » : (السانتكروتى ) 
وي +« التعاقب » : ( الدياكروتى ) كذالقيت الكتير من البعويلات 
ارونتسكوفرواعل دائرة ترام باعلى وجه الكسوضن نام كنا 
ظهرت الكثير من الدراسات الهامة التى حاول أصحابها القيام 


0 


بابحاث بنيوية « دياكرونية ».. على اساس القول باحتمال تعاقب 
مرحلتين مختلفتين من مراحل التطور ‏ فى نطاق لفة واحدة 
بعينها تكونان ن بمتايبة «١‏ ينيتين » متواليتين يدرس الباحث 
الففكات يد المطنيددا الى هأ كان فى البنية الأصلية الأولى 
ها قام به رومان ناكونضون شر راف ات فى تار المشهور : 
د مبادىء القونولوجيا التاريخية » سئة ١157١‏ , أو ها قدمةه لنا 
التغيرات الصوتية » سنة ١5650‏ , وما ضفنه بنفنست كتايه 
«ه مشكلات علم اللسان العام »ء ستة ١3511‏ من مقالات وأبحاث 
ودراسات ٠‏ ولكن ؛ يبقى أن تعترف لسوسير بالفضل الأكبر فى 
الوظيفى الحقيقى , على اعتبار أن «١‏ المظهر السانكرونى للغة ‏ 
بالنسبة الى الجماهيرر المتكلمة ‏ هو الذى يمثل ‏ وحدة - 
الحقيقة الواقعية لكل نشاط لغوى » ٠‏ ولا شك أن سوسير حين 
أعطى الصدارة ٠‏ للتزامن ٠‏ ( أو السانكرونى ٠‏ على , التعاقب » 
(أى الدياكرونى ) . فأنه قد وضع بذلك حدا! للامتياز الذى كان 
فمنحة الياحثون السايقون عليه للفات المتحضرة آأى لغات 
« الثقافة » ( كما كانوا يسمونها ) وبالتالى فانه قد فتح السبيل 
أعام أهل العلوم اللسانية للقيام بوصف ممائثل لدلك اللفات 
الأخرى التى لا تملك اى تراث مكتوب , 

" ب 4 واها قول دى سوسير بالطايع الاعتباطى ( أقى 
« التعسفى » ) للعلامة اللفظية , فقد كان تعبيرا عن اعتقاده يان 
« ألدال » لا ينطوى ‏ فى صميم خصائصه الصونية ‏ على أية 
اشارة أو احالة الى قيمة « المدلول ٠‏ أو مضمونه ٠‏ وهو يقول فى 
ذلك بصريح العبارة : « ان هناك من الناس من يظن أن اللغة ‏ 
فى صميم مبدئها الأساسى . هى عبارة عن سجل من الأسماء , 
أعنى قائمة طويلة بالألفاظ المقايلة لما فى العالم من أشياء ٠‏ 
ولا شك أن مثل هذا التصور ‏ فى أكثر أشكاله سذاجة ‏ لا فد 
عن أن يحيل العلامة اللفظية الى نسخة طبق الأصل من الشثىء 
الذى تشير اليه ٠‏ ولكن الحقيقة أن الصسلة التى تريط الدال 
بالمدلول هى مجرد صلة اعتباطية ٠‏ وآية ذلك أن مفهوم كلمة 


ه أخت » لا يرتبط بأية علاقة ياطنية مع سلسلة الأصوات (21 
ات ) التى هى بمثاأدة « الدال » , بدليل أن فى الامكان تمثيل 
هذا المفهوم بآية مجموعة آاخرى من الأصوات ؛ كما هو واضح 
من اختلاف اللفات : أن نقول مثلا للدلالة على «ه الثور 0 فى 
فرنسا م 5تاعم6 » ؛ بينما نقول عنه فى انجلترا : ٠‏ 01 ٠ع‏ وهلم 
جرا ٠ » ٠‏ ولكن اذا كانتت العلامة اللفظيه ‏ فى نظر دى 
سوسير ‏ هجرد علاقة صورية تربط ٠‏ الدال » (أى الصورة 
الصوتية ) د ٠‏ المدلول » : (أى « التصور ؛ او «١‏ المضمون 
الذهنى » ) . فكيف نفهم هذا الطابع الاعتياطى المميز لها (أى 
للعلامة اللفظية ٠‏ ) دون التفكير فى الصلة التى تريطها بالشىء ؟ 
أليس اللملاحظ ‏ كما قال ينفنست ‏ أن دى سوسير هنا قد انزلق 
من التفكير فى م الاسم » الى التفكير فى « الشىء » لأن الطايع 
الاعتباطى الذى تحدث عنه ليس الا سمة تميز علاقة « الدال » 
ب« الشثىء » الذى يدل عليه : لا بالمدلول ( !وى التصور ) تفسه ؟ ! 
الواقع آننا لى بقينا على المستوى البنيوى المحض , لكان علينا 
أن نقول ان الصلة بين الدال والمدلول صلة خرورية ؛ لا 
اعتباطية . لان قروم + الشون» ( ل .: المتلول؛2 ) من عهية 
والمجموعة الصوقية ( كب وير ) الماثلة فى:وعيى زا الدال) 
من جهة أخرى » هما بالضرورة شىء واحد , فى حين أن العلاقة 
بين « الدال ذم كو كا ل لوو ا 
نفسه ( أى ٠‏ الثور » فى المثال السابق ) هى التى تعتبر 
د تعسيقية » 

بيد أن النقد الذى وجهه بنفنست الى دئ' سوسير ‏ وان كان 
صحيحا من بعض الوجوه » خاصة وأن بعض تعبيرات دى 
سوسير قد لا تخلو من غموض أو لبس أو عدم تحديد الا آنه 
لا يطعن فى صحة الفكرة الأصلية التى نادى بها أبى البنيوية 
اللغوية الحديثة الا وهى أن العلاقة بين « الدال » و ١‏ المدلول ». 
علاقة تواضعية ؛ اصطلاحية . خالية من كل مبررات أو اسباب. 
عقلية ب ٠‏ وحين قال دى سوسير ان العلامة اللفظية اعتباطية , 
فانه لم يكن يفكر فى صلة العلامة بالموضوع المشار اليه ٠‏ كما 
أنه لم يكن يريد الخوض فى نلك المشكلة الأفلاطونية التى كانت 
موضوعا للنقاش بين كل من هرموجين وكارتيلوس ؛ 1لا وهى : 
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هل يكون مسد ر كميينة الاغنياء :فى الشيرف ام الجدافة 
الطبيعية ؟ » . وأنما كان كل ما يعنيه هو الكشف عن السمة 
للتمسفية التى تتسم بها العلامة اللفظية من حيث هى علاقة بين 
د الدال »قلق «المدثوله ١‏ والحق أن هناك مسينودين لهذا «الاعتياط» 
أو.د التعشف » : فهناك مستوي التعسف المائل فى العلاقة القائة 
.بين العلامة والنشثىء ( أو « المفهوم » ) . ثم هناك مستوى آخر 
مكل فى حعيم القلاقة القائمة بين وههى القتلافة اللوية 
نفسها ٠‏ ولا شك أن هذا النمط الثانى من التعسق أو الاعتباط 
هى الذى كان يهم دى سوسير . لأنه ‏ فى رأيه  ١‏ المبد! الذى 
سوة كل البراساك. اللسانية القلفية اث محهار اللعة + 
و أنه ليس كمة علافة فى الطبيعة .:واتنا توجنه العلامة حدث 
تكون ثمة وظيفة رمزية ( تملك.اقامة مثل هذه العلاقة التعسفية 
.بين « دال » و ٠١‏ هدلول ٠‏ ل ( ا 


١‏ ا ولى كان لنا الآن أن نصدر حكما عاما على الجهد 
عم الغة أو وضع دعام نزعة بيية لغوية. لكان فى وسعنا 
مبدا ثنائية العلامة ل اي 91 النظام ) 
على العخناصير , وهبدا التمييز بين اللقة والكلام . وهيدا التفرقة 
ل ا ٠‏ الخ ٠‏ ولعل هذاما. 

حذا بالعالم اللغوى الأمريكى الشهير يلوهفيلد 81005516100 الى 
القول بآن «ه دى سوسير كار ن أول من زود كلم اللغة البشرية 
كذلك ‏ علماء لغويون متعددون ا 0 
وهلمس ليف بحع أقداء 111 (1819 1518 ) . ومارتينيه , 
هؤلاء قد أجمعوا .على القول بان سوسير كان أول دائد للبنيوية 
الحديتة . خصوصا وانهدكان أول من فطن الى أن اللغة نظام مغلق 
له قواعده الخاصة , وأنها بالتالى نسق مستقل يدَِحذ منه أفراد 
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هه ان يبقئ فى 5ماسه تعس فيا ميقا ٠‏ ن الكثير من 
أزاء ناى سوميير ‏ كما سترى قدما بعد 0 
من الماخذ ء وصحيح أيضا أن علم اللغويات الحديث قد عدل 
ونافح من نظريات دى سوسير فى السيميولوجيا ٠‏ والفونولوجيا: 
وغيرههما . ولكن حن المؤكد أن معظم النظريات اللغوية الحديثة 
ف اتطلقت عن عمال دى سحوسير , على نمو ما وردت في 
١ )01‏ رشن لزع من اذى تتويس تله ل تكن 
كلمة « ينية » .كما لاحظنا من قبل 777 
التى ظهرت عام 4 مدينة له بالكثير من اقكارها الأساسية , 
وفى مقدمتها محاولة الاهتداء الى 2 تمودع 6 النيكة العامة 
لحنوتية » ( أو ٠‏ الفونيمات » ) بعضها وبعض يرت 
2 ععلكندة أاستلهمت جميعها تعاليم ذدئي) ستوسدين 
الأفناسية اهن الكل انشاء نسق يضم كل اللفات ؛ بارجاعها 
الى « مو جة عو زر واو ررد و اع 
يه اا 0 
« فكر صورى » فى مضمار علوم المجتمع والثقافة ٠‏ وبالتالى 
لاقامة م سيميولوجيا عاعة » ( كما قال بتفنست ) 1 
" - ه فاذاها انتقلنا الآن الى دراسة اللغويات اليندوية 
فى الولانات التخذة الاتريكةة . وجدنا أن تقدم الأنثروبولوجيا 
فد معان جنبا الى جنب هنع تطور اللغويات 0 ١‏ والواقع 
الأمرئدية ( بعض قبائل الهنود الحمر باهريكا او وجدوا أنفسهم 
الهندوى ‏ أوروبى » كافيا لتفسيرها » فضلا عن كونها لفات 
لا تملك آى تراث مكتوب ٠‏ وبالتالى فقد راحوا يلتجئون فى 
دراستها الى آدوات ‏ أى وسائل ‏ التحليل الوصفى 
( السائكروقى ) وحس بنا ان نعود الى كتاب فرائز بوس : 
ره 


مط الذى صدر عام ١١‏ تدت عنوأن : 
« المختصر فى اللغات الهندية الأمريكية » . لكى نتحقق من 
أنه كان مصدرا! بمقدمة هامة فى علم اللفويات الوصفية ٠‏ وآأها 
07 سأيينر يم أجهة ل +لىم١ ١5”:‏ ) صاحب 
ااكتاب الكلاسيكى المعروف عن ٠‏ اللغة .2 فقد كان رائده فى 
دراسة علوم اللسان هو التشديد على المظهر الاجتماعى للفة , 
مع الاهتمام بدراسة العلاقة بين اللغة والحضارة * وقد اقترح 
فى دراسته هذه عمل تصنيف علمى للنمادج المختلقة من اللغات. 
0 الى الطريقة الخاصة التى تنظم يها كل لفة دائرة 

وذغنا التيار الذى سناد اللغويات الأمريكية دأسرها منذ عام 
1١4‏ حتى عام 9 . فهي التيبار الذئى تزعمه ليوتارد 
بلومقفيلد : 810221618 0«تدمعآ (1441ا_ ]ذا ) مؤلف 
كتاب ١‏ اللغه » ( سذة ١17١‏ ) : ويطلق عليه عادة اسم ١‏ التنزعة 
التوزيعية هه 0115115:الا0(الاط1داوز2 ٠‏ وأذا كان كتاب بلومقيلد 
الشار اليه قد غحلى معظم مجالات البحث اللغوى يما فيها 
تصنيف اللغات وجغرافية 'للهجات ٠‏ واللفغويات التاريخية , 
قان أهم ما ورد فيه هى العرض الذى قدمه المؤلف للمبادىء 
التهجذة ( المبسدولوخية ) الث اقترح تطبيقها على عبليات تحليل 
الخات + ولعل اول ما تمن علية بلومفياد ب في هذا" الجال ب هو 
ضرورة القيام بعماية سانكرونية ( < وصفية ) دقيقة نقتصر فيها 
على «ه وصف , اللغة ' ولا يكتفى بلومقيلد هنا بمعارضية 
الاتجاهات « الذهتية » التى كانت تلجأ فى تفسيرها لوقائئمع 
اللغة الى مبادىء ٠‏ العقل »و ه الارادة ل 
« آلى » أو « مادى » ال ال له 
واحدة يلقيها المرء على التعريف الذى قدمه لنا بلومفيلد للغة ‏ 
الا وهى قولة.ان اللقة مى مجرن شلوك بشرى شي جنا دهمت 
أصناف السلوت الأخرى ‏ لهى الكقيلة يان تظهرنا على أن 
بلومفيند قد تاثر بالمدرسة السلوكية الأمريكية فى علم النفس ٠‏ 
والواقع ‏ فيما يقول بلومفيلد أن فى وسعنا أن نصف أى 
نشاط كلامى يقوم بين شخصين يتحدتان معا بالرجوع الى نمط 
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يي السو »», بحيث نقول اننا هنا بازاءهم 9-6 
٠‏ س » ( وهنا تكون س الصغيرة فى استهاة لغوية: 
او رق فل ( يكل ) نيه حمل لا وهو م ( الكبيرة ) ٠‏ أعنى 
ذلك المنيه الذى تلقاه المتكلم ؛ ثم لا تلبيث هذه الاستجاية ‏ 
بدورها ‏ أن تصبح منبها ( بديلا ) » أو منيها لغويا » يولد لدى 
المستمع ضيربا من الاستجابة العملية ٠ ) ٠‏ ولكن بلومقيلد يعد. 
العلاقة القائمة بين «مءى «س» . وبين «س» و «م» ٠‏ حموضوعا 
يختص بدر استه كل من علم وظائف الأعضاء وعلم النفس » دون 
أن يكون من حق عالم اللغة الاهتمام بدراسته . ومعنىهذا أنه 
يستيعد من دائرة المرحلة الوصقيه لدراسة اللفة كل ما يرتيط 
بدراسة ه« المعنى » ٠‏ والسيب فى ذلك أنه يعتير أن صر امة البحث. 
الوصفى تستلزم الوقوف عند. عملية تحليل الأشكال الصوتية , 
(أى ها كان دى سوسير يسميه باسم «٠‏ الدالات » ) ٠‏ ومن هنا 
فأن بلومفيلد قد وجد نفسه مضطرا الى التسليم بفرض موؤّداه. 
أن لأشكال الحديث معنى ثايتا . وأنه لا يد من أن يكون ثمة 
اختلاف فى المعنى يقابل كل اختلاف قى الشكل ( والعكس 
باعتراف بلومفيلد نفسة ‏ دمثل اعتراضا مباشرا ضد هذا 
الفرض ٠‏ ولكن لا سبيل الى تحليل اللغة دون اللجوء الى اية 
للأشكال الصوتية . دون اقحام لمبحث « المعتى » على هذا المبحث. 
الصوتى الخض :: 
>" ه لقد اراد بلومفيلد ( وأعوانه  )‏ انن ‏ أن يطورو!ا 
اللفويات البنيوية:ياقامة « لسانيات وعانية : (أوى كما دقال 
2 عدونسمدمعحة1 ) , تستئد أساسا الى مناهج 
» مكملين يذلك البنيوية الوصفية ( أق الساتنكروتية ) 
التى كان دق سو سد قت وشح وعاشييا ٠‏ ولايد لنا من أن تلاحظ. 
فى هذا الصدد ‏ أن « الأشكال اللقوية » التى جعل متها 
بلومقيد فوضوعا للوضف التوزيعى ٠‏ هى فى الحقيقة « علامات 
لغويه ٠‏ أريد لها أن تكون « ذات وجهين » ؛ ما دام بلومفياد 
يعرفها بقوله انها ه « أشكال صوتية ( فونيطيقية ) ذات معان ٠١‏ : 
ولكن لما كان بلومفيلد قد عجز عن وصف عملية ,الدلالة». نفسهاء 
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فقد بقى الوصف التوزيعى محصورا فى دائرة « الصورة 
الصوتية » ١‏ أو فى مجال ١‏ الدال ٠»‏ +سستكتلصوله المحض , 
وبالتالى فقد ظلت الوحدات ‏ عند يلومقيلد ‏ مجرد وحدات 
« ذاأت وجة وأحد ٠‏ هذا الى اننا لو ادخلنا قى اعتبارنا تلك 
التفرقة التى كان دى سوسير قد أقامها بين « علاقات حضور 
مدع عمو مم صذ ( تجمع بين وحدتين لغويتين متحققتين بالفعل) 
وى ه علاقات غياب » 8 أدموطة كنا ( تجمع بين وحدة حاضرة 
ووحدات أخرى غائبة » ولكن ثمة علاقة تقايل تجمع بينهما ) 2ه 
لكان فى :وصعنا ان تقول أن ملؤمفيك لم يتصيع أى مجال فى 
بنيويته الوصفية لهذا النوع الثانى من العلاقات ٠‏ ولو أننا 
يسستخدمةه اللقفوبون المعماصرون الاوهو هما اكز 
( سانتاجمات ) ٠‏ فى مقابل مقعم متسهقم ( برادجمات )1 
وهو الاسم الاصطلاحى الذى يطلقونه 'يضا على النوع الثانى 
من العلاقات ؛ كان فى وسعنا أن نقول ان البعد «السانتجماتى» 
228616 يبه حازة (اى البعد الأفقى القائم على علاقات 
الحشتون ) قد كان فق البعن الفسيل لدى بلومقيك. ٠‏ .ولا شرق , 
فقد انطلق بلومفيلد فى 'بحاثه اللغوية من الأشكال ( او الصور ) 
الماثلة بالفعل قى صميم المواقع » وهن ثم فقد حدد «١‏ الوحدة » 
اللغوية بالرجوع الى مجموع البيئات والسياقات التى يمكن أن 
تظهر فيها ١‏ ٠عنى‏ بالاستناد الى توزيعها فى مجال افقى ( لا 
رأسى كما هو الحال فى علاقات الغياب ) ٠‏ وههما يكن من نثىء » 
يكذ نظر بلويقيات الى <- عففه المال اللعوئ على انها محصبورة فى 
الية افا من النات .على اعثيار أن ذا ٠‏ الكيان - فى 
جوهره كيان تمشيلى ' مع الاهتمام يتحديد الأنواع 1١(‏ 
الفئات ) التى تنقسم اليها الوحدات ؛ الا رهى تلك الأنواع ( أو 
الفئات ) المؤلفة من كافة المسور ( أو الأشكال ) التى يمكن 
أن تشتخل وخامنعا متملوما بعيئه ٠‏ أعنى تلك التى, تملك 
« توزيها » واحدا بعينة ٠‏ ومن هنا فأن هأ يحدد وضع أئ 
عنصر انما هو على وجه الدقة ‏ تلك « الأوضاعم » التى يمكن 
أن يشغلها فى مجموع « الكيان ن المسجل العام : قنا 01 مضافا 
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اليها كل الاستددالات الممكنة فى تلك الأوضاع ٠‏ وأعا «الصورة» 
فانها لا تكتسب ب أى تحديد ( أو تعريف ) اللهم الا يفضل العلاقات 
التى تجمعها بغيرها من الصور ٠‏ وهكذا يتم وضع ميدا التحليل 
البنيوى موضع التطبيق » مع ملاحظة أن كافة الخطوات المنهجية 
الشتسدمة فى هذه المالة لن تكون الا:معابين صسورية (أى 
شكلية ) صرف ٠‏ وقد جاء هأريس 1:28 .5 .2 من بعد ([ فى 
كتابه : « مناهج اللفويات البنيوية » سنة 115١‏ ) فحاول أن 
يعضى بهذا «١‏ التحليل التوزيفعى » الى أقصى خدوده ٠‏ ثم لم يلبث 
كل عن هوكت 6م15 وبايك 126 ( على سبيل المثال , لا 
الحصر ) أن حاولا فى الولايات المتحدة الأمريكية ‏ ادخال 
عض التعدييللات ااهامة على هذا « التحليل التوزيعى © , وظلت 
هذه الحركات سائدة فى القفكر اللغوى الأمريكى الى أن ظهرت 
مناهج آخرى جديدة ‏ خصوصا على يد تشومسكى - ههه 
بدراسته اللغوية اممروفة بأسم « النحى التوليدى : “تقصضميمم 
01 20 

١.‏ واأعا اذا انتقلنا الآن الى القارة الأوروبية ‏ حيث 
كانت اراء دى سوسيير قد لقيت انتشارا واسعا ‏ فسوف نجحجد 
5 خصوصا بعد ظهور« الفوتولوجيا » ( - علم الأصوات 
العام ) التى كان قد أسهم فى العمل على نشأتها وتطويرها علماء 
لغويون محتلقون من موسكو , وجنيف ١‏ وبراغ » وفيينا , 
وغميرها ٠‏ ولكن مر. المؤكد أن المؤسس الدقيقىي «للقر نو ار هيا ء 
هى العالم الروسى نيقولا تروبتسكوى 1وطقاءطنهم] كدامءذ/م 
(-151738-185 ) صاحب كتاب : ٠ه‏ مباديىء الفونولوجيا » 
( الذى ظهرت له ترجمة فردشسية سنة 65) *' وقد بدأ 
تروبتسكوى حياتة العلمنة بالاقيبال على وؤراسية الاتدرلوجيا 
والاتنوجرافيا : ثم تخصص قى دراسة اللفات «٠‏ القتلندية ب 
الأوجرية » (وهى اللغات المسماة بالقرنسية - 6«مهئكظ فعنجوصض1 
5 عم) , ولم يلبث بعد ذلك أن اتجه نحو دراسدة « اللغويات 
العامة » . على اءتيار انها « الفرع الوحيد من العلوم الانسائية 
الذى أصبعح يملك منهجا علميا وضعيا » / بخلاف ياقى العلوم 
الاخرى التى ها تزال « على مستوى الكدمداء م العدينة 11 
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السيمياء) » والمبدا الأساسى فى النظرية الفونولوجية هى اضفاء 
مضمون عينى على الفكرة السوسيرية القائلة بآن اللغة «نسق» 
تسوده العلاقات القائمة بين الوحدات ٠‏ « والفونولوجديا ” حين 
تدرس نظام العناصر المؤلقة للجاتب «١‏ الدال » هن جوانب 
« العلامة : اللغوية , فانها تبين لنا أنه لما كان للتحقيقات العينية 
المتمثلة فى « الكلام  »‏ ألا وهى « الأصوات » كثرة متنوعة 
لانهائية ٠‏ قأنها لا تملك أية صفة لغوية محددة . وبالتالى فانها 
أى « موضوعات » قابلة للوصف ) ٠‏ ومن دم فانها تندرج تحت 
باب ه الفونيطيقا » : ذلك العلم التجريبى الكمى ٠‏ وأما وا خط 
« وظيفتها » فى اللغة . فأنها عندئذ لا بد من أن تظهن بمظهر 
تدقركات متتوعة لعود: صبكين هن الو سيد ات اللغوية ‏ الا وهى 
« الفقونيمات » #6صقد0طم ؛ وهذه «١‏ الفىنيمات » ذأت عدر 
ثابت محدد فى كل لغة من اللغات ( ها بين عشرزين وأريعين ) ٠‏ 
وهكذا نري أن + الفوثولوجيا» تتطلق من المفطيات العينية , لك 
تعمد. الى تحليلها وتجريدها ؛ بقصد العثور ‏ فى صميم الكتلة 
المهوشة ( أى غير المنتظمة ) للتحققات الصوتية المائلة فى الكلام 
( وهى تلك الكتلة المعقدة التى يكشف عنها تقدم الفونيطيقا 
الصوتية والفسيولوجية  )‏ ؛ نقول بقصد العثور على ٠‏ البنية » 
من اللغات هى بالضرورة قائّمة محددة . مغلقة ؛ وان كان من 
الملاحظ ( مثلا ) أن للغة الأسبانية فى أسيانيا نفسها 4" من 
الفونيمات , بينما ييلغ عددها فى بلاد أمريكا الجنوبية اأناطقة 
بالاسبانية ما لا يزيد عن 7" فقط  ٠‏ 

وقد مرت الفونولوجيا فى تطورها بمراحل عدة : فهى قد 
لهرت اول :زعت فيل ظهور اعمال ترو يشتكوى | الذي باك 
روسى يدعى بودوأن دى كورتناى توتهاتجوه0 06 15أ00ناه80 فى نهاية 
القرن التاسع عشر , ثم عرفها كل من جسيرسن ١‏ ممدمومه1 م 
ودانيل جونز 0088 اواهو2 2 وأخيرا سابين «زامه8 
وكل هذه الاتجاهات قد. تعرضت فيما بعد للنقد » حتى ظهرت عام 
6 اعمال جماعية ناضجة فى مضمار الفونولوجيا » تقدم 
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بهمسا لملعؤتمر الدولى الأول للعلوم اللسانية بلاهاى كل من 
تروبتنيكوى » وياكويسون ؛ وكارنشة . مقترحين برنامجا 
جبيدا أعريوا غيه عن ضرورة التمييز بين دراصة أصوات الكلام 
ودراسة أصواتا االغة ٠‏ وقد لقبت هذه الدعوة تأييد | كبيرا من 
هذه الدائرة 0 ل 0 الؤتمدن الأول للع لي 
الفبلر لحني السلاف حت بيرتامم غلمى كان يتخيضن تنم قضانا 
مشهورة : كانت الآولى متها تدور حول « المشكلات المنهجية 
الناجمة عن تصور اللغة باعتيارها نظاما أو نسقا ٠٠٠‏ ل 
وتتابعث يعد ذلك الدراسات الفونولوجية + تحميترها على يد 
العالم اللغوى الفرنسى مارتينيه #صامه6ة ( الذى نظم الدراسة 
وعمقها) 2 كم ظهرت نظرية ياكويسون التى عرفت يأسم 
« النظرية المزدوجة ؛ ( آى الثنائية ) : «منةسنط أى : عمكضددذظ 
وهى تمثل خطوة جديدة أصيلة على درب الدراسات الفونولوجية 
انطلاقا من اراء ترويتسكوى فى كتايه « المبادبىء » » فضلا عن 
انها 0 الكثير من الحركات اللغوية الجديدة 

ل 0 نظرة عافة على « الفونولوجيا ى 
القونولوجى ١‏ ' لدى كل عن ترويتسكوى .وماكونستون.؛ وها زتدنيه 
(وغيرهم) ؛ لكان فى وسعنا أن نقول ان موضوع «الفونولوجيا» 
فو وضنقف الوعهدات الصتوعية العى كلف السترى.. الدال + 
للغة , أاعنى انها تتناول بالبيحث مجالا ظل حتى الآن مهملا أى 
مجهولا من جانب الدراسات التقليدية ٠‏ وقد سبق انا أن لاحظنا 
كيف فرق تروبتسكوى بين ل الفونيطيقا »آى علم هدأصوات 
الكلام  »‏ وهو ذلك العلم الذى يصف أى صوت فى استقلال عن 
وشنطيتة اللغرية ٠‏ ونين القونولويهدا » د او علم «٠‏ اخسوات 
اللغة . وهو ذلك العلم الذى لا يدخل فى اعتباره ‏ من بين 
الأضوات ‏ سوى تلك ( الأصوات ) التى تؤدى ‏ فى مضمار 
اللغة ‏ وظيفة محددة ٠‏ ولسنا نريد الدخول فى تفاصيل هذه 
الدراسة الفونولوجية من أجل الوقوف على الأنماط المختلفة 
للوطائف: الفونولوجية ( وغلى راسها ١‏ الوظيقة التسيذية » 
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هاءستوتة. .التى تسمح لكل لغة باقامة ضرب من التعارض 
حسبثا أن نقول ان «٠‏ الفونولوجيا  »‏ فى جانيها الأساسى ‏ 
هى عبارة عن تصنيف ؛ وتنظيم : وترتيب تدرجى * لما فى اللغة 
الواحدة من وقائع صوئية متمايزة ٠.‏ 
يصبحان « فونيمين » ( متنى « فونيم » 06 أى وحدة 
صوتية ) اذا كان من شان احلال الواحد منهما محل الآخر فى أى 
سياق لغوى واحد بعينه أن يحمدث تغييرا فى المعنى كفا عو 
بالفوتيم قو + فتقول وخلة ا بدلا من « قلاط >» واما 
فى اللفة العربية ( متلا ) فان هذين الحرفين لا يمثلان «فونيمينه 
لأنك تستطيع أن تقول : ء باريس » أو «٠‏ باريس » ؛ كما تستطيع 
أن تقول « اسبانيا » أو ٠‏ اسبانيا » ٠٠‏ الخ ٠‏ واما حرف ال. م , 
عنهما انهما « متغيران ٠‏ قاضةاتية را 
احلال .الواحد منهما محل الآخر احداث أى تغيير ف المعنى : لأنك 
تستطيع أن تنطق بكلمة «:ه: » باحداث ثفاء فى حرف ال« + » 
( كما يفعل الباريسيون مثلا ) » وتستطيع أيضًنا أن تنطق بها 
مختلفة تماما عن حرف ٠‏ الغين » عندنا ( كما يفعل أهل الجنوب 
فى فرنسا , أو كما ينطقها الانجليز وغيرهم ) ٠‏ ومن المعروقف 
الال وكة واد يا ا و ل 0 
5 

وألمهم ان التحليل الفونولوجى انما يهدف أولا وقبل كل نشثىء 
الى الكشف عن « نسق العلاقات ٠‏ التى تنطوى على وظيفة داخل 
من السمات الخاصة التى تميزه عن غيره من « فونيمات » 
النسق . والتى تمثل «ه هويته » أو « وحدته الخاصة » ٠‏ ثم تجىء 
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والنادر . قتكون يمئابة الخطرة الأخيرة من حطوات التحليل 
القونولوجى للفة . وهى الخطوة التى تكشف عن « دقية » 
التعدق ننسة:؟ وؤناضتطا عياكوبسون ‏ فى تعلئله الفونو لود 
أن يكشف عن وجود نسق أو «١‏ نظام » من المتقابلات الصوتية 
الأساسية ( التى ببِلَم عددها ؟١‏ تقابلا مزدوجا ) قال عنها انها 
تمتل النظام الفونولوجى الأصلى الذى تستمد منه كل لغة ( أو 
على الأصح تقتطع هنه ) نسقها الفونولوجى الخاص ٠‏ ولو 
صحت هذه النظرية , لكان معنى ذلك أن هناك كليات اناج همه عزن ' 
على مستوى التنظيم الصوتى للغات : ومهما يكن من شىء ‏ فقد 
ا البنيوية المنهجية , ان هن يفك مكلان1 ٠‏ : أى من حيث 
دقته وصراعته , أى من حيث نتائجه » لدرجة آنه اعتبر وتمودجا » 
«ميثدولوجيا » راحت تحتذيه باقى الدراسات اللغوية الأخرى 
فى غير مجال ٠‏ الدال » 

؟" - ١١‏ ونحن نجد نزعه بنيوية أخرى ‏ فى مجال الدراسات 
اللغوية ‏ لدى أعضاء الدائرة اللغوية فى كويتهاجن , وعلى 
.راسهم العالم اللفوى الشهير هلمسليقف ©كانصاء111 ( ١855‏ 
65 )الذى كان له الفضل حفن 6 اعون عيض الدلق 
الدنمركية للعلوم اللسانية » بالاشنراك مع كل من يرندال : 
اللنيتية واو لال الو04 ٠‏ وقد استطاع هلمسليف ‏ 
بالاشتراك مع أولدال حعام 1156 أن ينقد ( فى لخدن ) بتطرية 
جديدة فى « القونيم » ( أطلق عليها فيما يعد اسم « مه سنينيم » 
و«فدةق ) جاءت مغايرة للنظرية التى كانت سائدة فى براغ ٠‏ 
ولكن هن المؤكد آن الحركة الدانمركية ( التى أطلقت على نفسها 
أسيم 0 الجلوسيماطيقا 1016 10356 2 اللشتق من اللفظ 
اليونانى « جلوسا » 8210888 : يمعنى « لغة » ) لم تكن تخلق 
من وشائّج قرابة هامة مع الحركة اللغوية البنيوية التى كانت 
جات الف يراع : لأنها شددت ‏ هى الأخرى . على الطابع 
لمجال دى يوسيو الذي ا عترف له فلجسليق باقه كان وواش 
الحركة اللفوية المحدثة بلا منازع ٠.» ٠‏ وقد ظل مذهب هذا. 
العالم اللغوى الدنمركى الكبير غير معروف تماما فى الكثير 
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من الاوساط اللغوية العلمية ( لأنه لم يكن مشروحا الا من خلال 
بعض المقالات والاسهامات الدورية ) الى أن صدر لهمسليف 
عام 1541 كتابه الشهور ه مقدمات لنظرية قى علم اللفة » , 
فكان هذا المؤلف سببا فى اشتهار المذهب الجديد . خصوصا 
وانة كان يناري على جبان سحزري | نشكا )دن الناهدة 
التعليلية , مع شرع للضروؤاك الاستمولوجية التى لاود اذى 
غلم لضا ر يمعنى الكلفة ) من التضيوع لما 
والواقع أن « اللغه  »‏ فى نظر هلمسلدف  ٠‏ بنية » هى نسيج 
وحدها 9 لذلاد 2 أعنى أنها كل مكتف بذاته 4 وبالتالى 
فاتها تتطلت أدواتها الخاضة فى التكليل .وهنا يستعير العالم 
اللنوى الدنقركى عيازة متلقة الشوير د متومنين فيترل :أن 
اللغة صورة ( أو ه شكل »ء ) . لا « جوهر ٠‏ (أو دعهادة ٠.٠).‏ 
على ذلك :فا ن هوف حالم اللخ ب قينا كول فلمسليق بهن 
انشاء نظرية تكون بمثابة خضرب من « الجير  »‏ ©تطةهالم 
بالقياس الى أية لغة ؛ أو بالأحرى بالقياس الى كل اللغات ٠‏ 
ومعنى هذا أنه لا بد لأوصف العلمى ‏ فى هذه الحالة ‏ من أن 
ينصب على « الشكل  »‏ أو ه الصورة » . عا دام عالم الدلالات 
( أو المعانى ) مشتركا بين سائر اللفات . وها دام وجه الخلاف 
(أى أوجه الخلاف ) بين تلك اللغات انما يكمن ( أى تكمن ) فى 
الصورة التى تنظم كل واحدة منها سلى حدة ٠‏ ولاشك أن 
النتيجة الكبرى التى تترتب على تطبيق هذا الميدا أنما فى الكف 
عن دراشمة د لوا اللقة . أعين الاستعاخية عن دراش 
« الوحدات » الجوهرية ( المادية ) بدراسة « العلاقات » القائمة 
بين تلك « الآجزاء ٠‏ , على اعتيار أن ما يحدد طبيعة كل جزء من 
هذه الأجزاء (أدى الوحدات ) انما هو نوع العلاقات التى تربطه 
بباقى الأجزاء الأخرى ٠‏ وبعبارة.أخرى يمكتنا أن نقول ان كل 
عنصر من عناصر أى نص ( شفويا كان أم مكتوبا ) لا يزيد عن 
كونه نقطة تقاطع ل ه حزمة من العلاقات » ٠‏ ولا يكتقفى هلمسليف 
أن يقول مع دى سوسير ان التنظيم اللغوى تنظيم شكلى باطنى, 
يعبر عن تماسك «٠‏ العلاقات » داخل ذلك ٠‏ الكل » اللفوى الموحد , 
بل هى يذهب الى حد بعد من ذلك فيقول بامكان استخراج هذأ 
التنظيم اللفوى من المادة التى ينظمها , وبالتالى فان , البتية » 
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فى نظره - «ر قايلة للانفصال عما م ثيثئية » ' وليست فكرةد 
« الجير اللغوى » وى سير عن اعتشحاد اا 
كويتهاجن » بأن اللغة هى مجرد ٠‏ منظومة » توافقية ( أو ان 
شدكت فق تركيية » رياضية ) ع و 
شكلية » تميز العلاقات ؛ فى استقلال عن المجال الموضوعى الذى 
تقوم فيه ( تلك العلاقات ) ٠‏ ولما كانت اللغة مجرد تسق صورى 
كان حتيفة أي عضي التنوى فى بالقزروزة ذا طابع شكلى 
محض ؛ بغض النظر عن أى مظهر ١‏ دلالى » ( سيماتطيقى ) . 
أى ه صوتى » ( فونيطيقى ) . ما دام الحدد لأى عنصر من 
العناصر انما هو القواعد المتحكمة فى حضوره أو غياية داخل 
المقال أو الحديث 

والمتامل فى بنيوية هلمسليف اللفوية يلاحظ ‏ أولا وقبل كل 
شىء ‏ أنها عبارة عن عملية بتاء ‏ أو.انشاء_ل «تمودج متنطقى» 
فى اللغة من جهة . ولجهاز بأكمله من التعريفات من جهة أخرى , 
أكثر مما هى ذظرية علمية أريد لها أن تكون أداة لاكتشاف معالم 
« العالم اللغوى ه ٠‏ صحيح أن هلمسليف ينطلق من فكرة دى 
سوسدر فى « العلاهة اللفظية » . فنراه يتحدث عن ٠‏ التعبير » 
وه المضشمون » ( بدلا هن « الدال » و «١‏ المدلول » ) . بوصفهما 
مستوبين منرابطين ترايط « الصورة : و ١‏ المادة » . ولكنه لا 
يليث ‏ بعد ذلك أن يمضى من «٠‏ علم اللفة » الى ه شلم المنطق » 
لكى يقرر أن ٠‏ البنية هى كيان صورى مستقل يمثل منظومة من 
المترابطات الداخلية أو العلاقات الباطنية ه ٠‏ ومن هنا فان 
نزعته النثيوية تكتمى طابعا منطقيا ««.سكونيا » ( استاتركيا 
تظتر] الأحه ب كما ااحظ سا عيلاى يشييد. على :و العلاقات الا 
ه الارتباطات » , أاكثر مما يشدد على « التحولات ٠‏ أو 
والتغيرات + ولعل هذا أيضياءها قطن النة مازتكيه نقشة - 
على الرغم من تعاطفه الشديد مع هلمسليف ‏ اذ نجده يؤكد أن 
ه البثية » اللغوية عند الفكر الرتمركي قد بقيت مجرد : بنية 
رياضية » , أو « علائقية محضة ء ؛ ومن ثم فان هلمسليف لم 
ينجغ فى الكشف.عن الشمات: التوهية الكاعمة الميزة للبتي: 
الأغونة يوإضيقها طييا لكشل من عرد و هرمنة بهن (العلاقات. , ' 
هذا الى أن زعيم الدائرة اللغوية الدنمركية ( بكوينهاجن ) قد 
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تمادى فى التسليم ‏ مع دى سوسير ‏ ) بضرورة اعطاء الأسيقية 
لل « سانكرونى »على « الدياكرونى , فكانت النتيجة أن خلط 
تماما بين مقهوم « السانكرونى » ومفهوم 0 الثيات » (أو 
م الاستاتيكية ٠‏ ) . وبالتالى ققد انتهى به الأمر الى « انكار » 
٠‏ التطور ٠‏ ( عامدا الى تفسيره بنظرية حاطئة فى « الكمون » 
ععوءغة! 

بيد أنه قد يكون من واجبنا فى هذا الصدد أن نكشف عن وجه 
الخلاف الأساسى بين كل من هلمسليف ومارتينيه قى النظر الى 
« الحقيقة اللغوية ٠‏ : لأنه اذا كانت «١‏ اللغة  »‏ عند هارتينيه ‏ 
هذى في ستميمها. تعليل يقاض اللواقع + يعيث ان آي وضيف تقر 
به للغة ما من اللغات انما هى وصف لطريقة خاصة فى تنظيم 
العالم , فان هلمسليف ‏ على العكس من ذلك يؤكد أنه اذا 
كان من شان «٠‏ اللغة »أن تشيع ضريا من «١‏ النظام » بين الأشياء » 
فما ذلك الا لأنها تسقط على الأشياء نظامها الخاص ؛ وهى نظام 
يمكن وصفه منذ البداية » وقبل القيام بذى تطبيق ! هذا الى أن 
هلمسليف حين يأخذ بفكرة دى سوسين قى أاعطاء الصدارة 
لله نسق ٠‏ على «العناصر» ؛ فانه يعنى بذلك أن وضع والعنصر» 
داخل « المجموع » هى الذى يكون ‏ على الأقل جزئيا ‏ « حقيقته 
اللغوية » ٠‏ ولا شك أن من شأن هذه النظرة الصورية الى «اللغة» 
أن تجعل عن « الوحدة » اللغوية ‏ داخل «٠‏ المنظومة ٠»‏ التوافقية 
مجرد « نقطة تلاق » مع علاقات » يكون من شأنها أن تجمع بين 
هذه « الوحدة » ودين غدرها من الوحدات اللغوية الأخرى ٠‏ 
واذن فليس يكفى أن يقال أن الوحدة اللغرية لا تعرف الا بغيرها 
من الوحدات ؛ بل يجب أن يقال انها مكونة من مجفوع علاقاتها 
بباقى الوحدات ١‏ ومهما يكن من شىء فان النتثرية 
« الجلوسيماطيقية » فى اللفة هى مجرد نظرية صورية , 
محنطقية, تحرص على اتخاذ موقف معارض تماما لشتى النظريات 
اللغوية السايقة . دما قيها التنظرية « الذهنية » التى كانت 
منترح وجود :ارادة:واعية هن الاضل: فن. الرمسالة اللثورة + 
فكانت تهيب د « المتكلم » أو «٠‏ المتحدث » , وبما فيها أيضا النظرية 
د السلوكية » التى كانت تريط القول بالسلوك , فكانت تدخل فى 
اعتبارها « المستمع » أو ٠‏ المنصت » , فى حين أنه ليس لأى حد 
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ببنية اللفة ٠‏ وعنى الرغم من الدقة العلمية البالغة التى اتسمت 
بها معظم الد لتحليلات اللفونة الصورية لهذه النظرية 
٠‏ الجلوسيماطيقية » فى اللغة , الا أن هلمسليف ذفسه لم يقدم 
المعؤدة , فضلا عن أنه كما لاحظ الكثير من علماء اللقفة 
العاستودة بد اع تسح فى كجاون فرحل التعنيف البفن لتنا عي 
اللفة , ومن ثم فقد بقيت نظريته اللغوية ‏ كما كان الحال لدي 
غيره من دعاة البنيوية السابقين عليه مجرد « وجهة نظر 
تصنيقية بحتة 1006طتهدلرها 

الاتجاه اللفوى الحديث الذى ظهر فى الولايات المتحدة الأمريكية 
انطلاقا حن دراسات العالم اللفوى المعاصصر تشوهمسكى :8ه2 
زهأ قتوره © ( المولود سنة ١158‏ ) , الأستان بمعهد التكنولوجيا 
بمساشوست ( وصاحب كتاب « البنيات التركيبية » 1 1 
5 1»ةامرزة ( سنة /1107 ) ٠‏ وعلى الرغم من أن الكثير من 
فكرة « الننسق عأى « النظام » , بل ينطلق من «١‏ القول » أي 
« العبارة » ( على نحو مأ يبدعها المتكلم ) , الا أننا. يُجد جان 
)0 البشسنو ده الححو لية « أع طمن عه قصوع عومقتادء نااء تماق 
مو كدا أن اهتمام تشومسكى بالطابع الابداعى للغة , لا ينفى عن 
نشو مسكى اسم ١‏ النزعة « التحولية » ٠‏ أم اعتيرناها مجرل 
صورة تطوريه جديدة من صور ٠ه‏ البنيوية » ١‏ ام قلنا عنها انها 
عبارة عن « نحو توليدى , ( عممصنجم عجانورعومم ) , ألم أنكرنا 
عليها كل طابع بنيوى » فان الذى لا شك فيه أن نظرية هذا العالم 
نشو مسكى من ,ا البنيوية اللغوية  »‏ فى اشكالها السايقة 
عموما . وفى أمريكا بصفة خاصة : ٠‏ ولعل من المبالفة فى 
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وصف هذه النظرية أن يقال عنها انها « أحدثت ثورة كويرنيقية. 
فى مضمار الدراسات اللغوية » . ولكن قد لا يكون من شطط 
القول أن نقرر عدم وجود استمرار تاريخى بين هذه النظرية من 
جهة . وبين اللغويات البنيوية من جهة أخرى ٠‏ وليس أدل 
على صحة ما نقول من أن تشومسكى قد انطلق فى دراساته 
اللغوية من موقف تقدى اتخذه لنفسه يازاء النحو التقليدى من 
جهة , وبازاء اللفويات البنيوية من جهة أخرى ٠‏ والواقع ان 
كلا من « النحى التقليدى » و « علم اللسان البنيوى » قد اقتصر 
فيما يقول تشومسكى ‏ على جمع قدر كبير من الملاحظات , 
واستخلاص كل ما يترتب عليها من نتائج » دون أن ينجح فى 
تجاوز هذه المرحلة الوصفية المتمئلة فى عملية الملاحظة هن جهة: 
وعملية التصنيف من جهة أخرى ٠‏ وقد لا يكون هناك بين 
الموقف التقليدى والموقف البنيوى اختلاف جوهرى يمس 
طبيعة المنهج . بل كل ها هنالك اختلاف كمى محض ٠‏ واية ذلك 
أن كلا عنهما عد اقدصر على الانطلاق عن مجموعة من النصوص 
الشفوية أو المكتوب” . من أجل القيام بعملية « اعادة تنظيم » 
للمعطيات اللغوية ٠‏ صحيح أن «١‏ علم اللغة البنيوى » يمثل 
تقدما لا سبيل الى انكاره » خصوصا وأنه قد سمح لنا بالانتقال 
من المرحلة « المعيارية ه التى وقف عندها النحى التقليدى الى 
مرعلة ٠,‏ وعندية 4 ولح كلذ مديما لم يكن يرك ١لا‏ الى يحفيق : 
هدف « تصندقى » ل بدليل أنهما لم يكونا 
يحمرصان الا على عمل تقسيمات أى تصنيفات أكثر دقة وأشد 
تحديدا للمعطيات اللغوية ٠‏ ومعنى هذا فيما يقول تشومسكى 
أن علم اللسان البنيوى كان يقتصر ‏ هى الآخر ‏ على 
#وضف» اللغة + نون الامتدان الى «تعتتيرها 6 * وما الخطوة 
الجديدة ( والجريئة ثة ) التى أخذ نشو مسكى على عاتقه القيام بها, 
فهى القباع بطفرة آى وتية + ذات طابع كيقى . تكون هى الكقيلة 
بنقل « علم اللغة » من المرحلة الوصقية الى المرحلة النظرية أو 
التفسيرية : 

وكما فرق دى سوسير من قبل بين « اللغة »و «١‏ الكلام » , نجد 
تشومسكى أيضا يفرق بين الكفاية زأى القدرة اللغوية ) 
1ع )01117 ٠‏ وفسن الأداء (أو الانجاز اللفوى ( 2512366 اناعم 
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وفو نيت بالسيظاع الأوق قينا الوسسائل: المترهرة .نيا يد 
الداث المكلمة هن أجل التخبير عن نفسها + نيما قر اه يعتى 
بالمصطلح الثانى منهما التحقيق العينى للمقدرة اللغوية ٠‏ ولكن 
الحدسية التى تسمح لكل فرد يأن يحكم ما أذا كانت جملة مأ 
بغيبها ممكلة أو خير مدكية في لغده الاصلتة ( الذي يتكر يها ) , 
فان كلمة « الكفاية » ( أى ٠‏ المقدرة اللفوية ». ) عند:تشوفسكىي 
صني اكدن مها بكي جه ا كل : لأنها تفقترض 
ينسبه الى «١‏ اللغة , ٠‏ 

والواقع ‏ غيما يقول تشومسكى نفسه - أن ٠‏ ما أصبح يمثل 
اللفوية الحالية . انما هى المظهر الى لكان مشدري 
الإاشتعفال الحارئ العادئ ٠‏ ان كل الظواهر لنوحسى بان 
الجا التسعة . تجتوع لغدها ل ل 
التفسير السيمانطيقى ( الدلالى ) لطائفة غير عحدودة من 
تمكن القخول :يان كل الظواهر توحى عأن. الذات التكية جمالك 
ضربا من «١‏ النحو التولددى »2526فمفع عتسدصدصمر الذى يسمح 
لها تارككاز لفكها الخاحه : 

وتحن نجد تشومسكى - فى كت ابه ٠‏ اللغويات الديكارتية » 
(إسبنة 1511 )ج يعرض بالتفصيل تطربتة:ق.و اهداعقة ٠.‏ اللقة .. 
مؤكدا لنا أن هذه الفكرة التى طالما أغفلتها اللفويات البنيوية 
للغه ٠‏ وليس من شك فى أن كل ذات متكلمة بلفت سن الرشد , 
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تستسيع أن تفهم وتصدر - بدورها ما لا نهاية له من الجمل 
والغيارات: التى لم يعبيق لها علي العموم ب ال رسنيدتها .* 
وهذا ما فطن اليه هميولت من قبل حين قال : « ان فى وسع اللغة 
أن تحقق بعدد متناد من الوسائل ما لانهاية له من الاستعمالات:» 
وهذا الاعتراف بما للغة هن مقدرة ايداعية قدأهلى على 
تشومسكى وضع فرض عديد ( جرئغ ) حول تعلم الطفل للغة ؛ 
غكان أن رفض التصور «١‏ التجريبى » المعروف الذى كان يقول 
ان تعلم الحلفل لل « لغة ‏ الأم » يدم بطريقه تمثيلية » تعميمية . 
من خلال تطبيق الدلفل لبعض المبادىء الاستقرائية ؛ من أجل 
استخدام المعطيات المتوفرة لديه من قبل العالم البالم ( أي 
الراشد ) الذى يعيش فى كنفه - وحجة تشومسكى فى رفض. هذا 
التمور التجريبى أنه لا يفسر لنا واقعة هامة ألا وهى أن الطفل 
- فى نهاية مرحلة تعلمه للغة ( وهى مرحلة تتم بسرعة كبيرة ) - 
يمتلك ذاصية نسق لغوى معقد يسمح له يأن يولد ( أى يستحدث ) 
عا لاانهاية له من العبازات الجديدة التى لم يسبق له أن متمعها ٠‏ 
ولهذا منتركن: تشوهسكى وجود قدزات فطرية يستتطيع الطفل ب 
اذطلاقا هنها ‏ التحكم قى المعلومات المتوفرة لديه من قبل الوسط 
المحيط به ( بكل ما يملك من انجازات لغوية ) ٠‏ وأما مضمون 
هذد الاستعدادات القطرية قلا علاقة لة ‏ بطبيعة الحال ‏ باللفة 
التى سوف يتعلمها الطفل : لأن كل طفل فى حالة ٠‏ حياد » تام 
بالقياس الى ما سيكون هنه بمثاية « لغته ‏ الأم » ؛ وانما ينحصر 
هذا المضمون فيا يسميه تشومسكى باسم «٠ ٠‏ الكليات اللقوية » 
وهى عبارة عن خصائص مشتركة تتوفر لدى جميع اللفات 
الحلبيعية ٠‏ وئيست المهمة الكبرى التى تقع على عائق النظرية 
اللغويهة سوى العمل على اكتشاف تلك «١‏ الكليات » ووصفها 
وأها ما يطلق عليه نشومسكى أسم رر الأداء » أو ١‏ الاتجحار « 
اللغوى. فهو كما قلنا ‏ التحقيق العينى للمقدرة ( أو الكفاية ) 
اللغويه . أعنى أنه أشبه ما يكون ب د الكلام » ٠‏ ولا شك أن الصلة 
ونيقة بين ٠‏ الآداء » » وبين عدد من المعطيات الخارجية (أى 
العوامل الخارجة عن دائرة اللغة نفسها ) كالعوامل السمعية . 
رالفسيولوجية . وبعض العوامل. السيكولوجية , كالذاكرة , 


قف 


والانتباه ٠‏ والانفعال » وسياق الموقف , والسياق اللغوى ٠٠٠‏ 
الخ ٠‏ وليس يكفى للباحث اللغوى أن يقوم بتحليل هذه العوامل 
المختلفة التى قد لا يدخل البعض منها ضتنن نطاق التحليل 
اللغوى . وانما لا بد له أيضا من وضع «٠‏ نموذج » للمقدرة 
اللغوية التى تكمن وراء كل «١‏ أداء »أو «١‏ انجان » لغوى » حتى 
يكون فى وسعه من بعد وصف عملية الأداء , آى الاتجاز اللغوى, 
وهنا تظهر مهمة « النحو التوليدى »باعتباره المرحلة الضرورية 
الأولية التى تمثل الشرط الأساسى لتحقق المرحلتين التاليدين : 
ووضع نظرية علمية لتفسير تعلم الطفل للغة من جهة أخرى 

واذن فان المهمةه النتى دريد «النحو التوليدى» الاضطلاع بها « 
انا هى انشاء « تموذج » للمقدرة اللغوية » يكون نمثاية ضرب 
من « الآلية » ( أى الميكانزم ) » ومن ثم وضع نظام ( أو نسق ) 
متناه من القواعد ٠‏ يكون من شاته أن يسمح بتوليد كل العبارات 
( أو الجمل الممكنة فى اللقة ٠‏ ولا بد لمثل هذا النظام ‏ أى النسق 
العنصر « النظمى » أو التركيبى ‏ 1006كتقادزة / وهى العتنصر 
التوليدى الوحيد : نظرا! لأنه يولد (أى يستحدث) البنيات المجردة 
التى تمثل الجمل النحوية لآية لغة , منظورا اليها من وجهة نظر 
شكلية محض ؛: أعنى بمعزل عن كل من « الصوت » و «المعنى» ؛ 
تم العخصى « الصوتى »6 أق الفونيطيقى : د« غنونتههأمدصمطط ي, 
وهو العنصر الذى يحدد الشكل الصوتى لأية جملة قد تم توليدها 
(أى استحداثها ) يقفعل العنصر النظمى ‏ أو التركيبى ‏ وبالتالى 
فانه العنصر الذى دسمح لنا بأن ننطق بتلك الجملة , وأخيرا 
العنصر «١‏ الدلائى أق السيماتطيقى : 5610306 وشو 
العنصر الذى يحدد ( أو يعين ) معنى الجملة وطريقة تفسيرها . 
نظرا ننه هر الذى عنصب ,ا المتاتى و الي :تلك الوجسوعات 
انشكلية التى ولدها م العنصر النظبى » 

وأما الهدف النهائى الذى يرمى اليه هذا ١‏ النحى التوليدى ‏ 
- فى خاتمة المطاف ‏ فهو الوصول الى نحى كلى شامل ؛ يكون من 
شانه الاضطلاع بدراسبة الشروط الواجب توافرها قئق سائر 
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اللفاك الطتدية .ولاه لت هة | القسى من ان بحى» مشكرة 
غلئ اقلانة عذاهيةاق حقوهات : الااوهى العنضى الصوض”الكلى 
( الشامل ) الذى يكون من شانه الكشف عن الجموع المتناهى 
لكل الأنعاد الفوتيطيقية المفكتة ,كم العتتصين الدلالن الكل 
( الشامل ) الذى يعرض ‏ أو يستعرض ‏ نظام ( أي نسق ) 
الفاهيم القابلة للتمثل أو التصور فى سائر اللفات البشرية ؛ 
وأخير! العنصى النظمى الكلى ( الشامل ) الذى يشتمل على كافة 
السمات العامة الهدزة للقؤاهد .* واذا كان .تشتوسي حريضا 
على إكتشاف قو انين « التحولات » التى يخضع لها هذا ١‏ النحو 
الك لد ؛ فليس مدني ذلك نأئة مهتم بالتكرين :و التعولات 
فحسب , وانها الحقيقة أنه مهتم اولا وبالذات . بتاصيل 
ه النحى » فى أعمق أعماق ١‏ الترية » العقلية المشتركة للغة 
البشرية . على أساس أن « العقل  »‏ عنده ‏ قطرى » وان 
ه الأغة  »‏ بنحوها المنطقى ‏ متاصلة فى الحياة الذهنية التى 
يوجهها العقل ' ٠‏ 

وهكذا يلتقى تشومسكى ‏ فى مقصده العلمى النهائى ‏ مع 
التفكير ااتقليدى الذى كان سائدا لدى جماعة بور رويال 
( خصو صا آرنى لانقصعق ولاتنس لق : ناكلم تضا ) : فان 
معظم هذه الاتجاهات الكلاسيكية فى اللغة كانت تبحث عن 
« نحى غام » يكون مستندا الى أسس عقلية صرف ٠‏ وكما كان 
ديكارت مهتما بمشكلة العلاقة (أى العلاقات ) القائمة بين 
«واللفة »ى «١‏ الفكر + ( أو العقل ) . نجد لدى تشومسكى اهتماما 
بالعودة الى تلك المشكلة التقليدية التى طالما اغفلتها المدارس 
البنيوية فى عدم اللفة اأمتداأء مهن دى سوسير حتى مدرسة 
هلمسليف وبلومفيلد وغيرهما ٠‏ والمهم أنه اذا كان بلوعفيلد 
ومدرسته ( مثلا ) قد أرادو! ارجاع الرياضيات والمنطق الى علم 
اللغهة . فان نظرية دشومسكى فى « النحو التوليدى : قد ارادت 
استخلاص «١‏ النحو » من «١‏ المنطق » , واستنياط « اللغة ٠»‏ من 
الحياذة العقلية الأصلية ٠‏ وما دامت « البنيات السطحية » فى 
اللفة مستمدة من «١‏ بنيات عميقة » ( عن طريق «١‏ التحويل » ) . 
فان هن واجب عالم اللفة البحث عن تلك ٠ه‏ البنيات العميقة » التى. 
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تمل الشروط الضم رورية لتعلم .اللغة ٠‏ خصوصا وأن المقدرة 
اللتونة تاجيا كطررة دشهن ووؤهود « كلدات لقوية » أولية 
لدى الانسان ٠‏ وهكذا ينتهى تشومسكى الى نظرية ديكارتية قى 
اللغة تتعارض تماها مع التزعة النندوية المعاصرة ؛ بوصقها 
نزعة صورية ( أو شكلية ) تهثم يتحليل « نسق » اللغة المكتوية 

ى المنطوقة , ليؤكد لنا أن الانسان يبتكر لخته فى كل لحظة ٠‏ وأن 
المهم فى « اللغة » دانما انما هو ١‏ الانسان المتكلم ٠‏ : 

0 اما وقد الستمرضن + الجتوب اللقويا» حل كل بين 
دى سوسير ‏ رأئد هذه الحركة فى سويسر! ؛ ويبلومفيلد مؤسس 
الدرسة البندوية الأفزيكية :: ودعاة حرك + الفونولر جنا دم 
أنصار « حلقة براغ » . واهل المدرسة الدنمركية ( « حلقة 
هاجن © )تو على اوضع فلمسسحليفت. » كماطيوا فى 
صاحب « النحو التوليدى » » فقد يقى علينا الآن أن نتساءل ‏ 
بعض المنادين بالبنيوية هم آنفسهم ‏ : « ترى ها الذى يجمع بين 
كل تلك الاتجاهات المتياينة فى دراسة اللغة . يحيث ييرر الجمع 
بينها تحت شعار واجد آلا وهو شعار ١‏ البنيوية » ؟ » ٠‏ هنا تجد 
أندريه مارتينيه ‏ العالم اللغوى الفرنسى المعاصر _. يجيب على 
تساولنا يبقوله : «أن الملاحظ ‏ اليوم ‏ أن تطور الدراسات 
اللذوية نفسها قه نشد يتكة معو تقنيت ,+ الننيونة + وتمرزيقهًا :: 
على صورة تأويلات متياينة » لدرجة آننا أصبحنا نشهد ‏ تحت 
تلك البطاقة المشتركة الخداغة + الااؤهى نطياقة + البنيوية 6ت 
مدارس هنياينة ؛: قد صدرت عن الهامات متعددة ٠‏ وأصيحت 
تمئل اتجاهات مختلقة ؛ وكثيرا ها يسهم الاستخدام المشترك 
لمعض الألفاظ الواحدة ٠‏ من أمثال كلمة : وحصدة صوتية » ٠‏ 
ونيم ) أو كلعة «منية :فى اخقاء الفروق العفيقة التى تفضل 
بين تلك المدارس ٠‏ » 

ولكق + اذا سنح ما قلناة اككن حن مرة قن كل هتنا 
السابق ‏ من أن حميع هذه المدارس الينيوية قد استلهمت فى 
الأصل منهج دى سوسير فى احلال «١‏ البنيوية » محل « الذرية » » 
والنظر الى ٠ه‏ اللفة » على أنها.ه صورة » لا « مادة » ؛ والأخذ 
بمبدأ ٠‏ النسق » الذى يعطى الصدارة للنظام الكلى على اجزانه 


كا 


أو اختاضرة . أفلد بك إذا ان اكول دمع فلععليت كد 1م إن 
المقصود باللفويات البنيوية هى مجموع الأبحاث التى تستند الى 
غرض وأحد مؤداه أنه من المشروع علميا وصف اللغة باعتبارها 
أولا وبالذات كيانا مسنقلا من العلاقات الياطنية التى يتوقف 
بعضها على البعض الآخر أعنى ‏ بكلمة واحدة . « يتية » و 
وان تحليل هذا الكديا نالو احه ايلسففل لهو الدى يضح انا د ايها 
أبدا ياكتشاف « أجزاء » تجمع بينها ‏ على سبيل التيادل ب 
علاقة الشارط بالمشروط بحيث أن كلا منها ليتوقف على الآخر , 
دون أن يكون فى الامكان تصوره أو تحديده بدون الاستناد الى 
ياقى الأجزاء الأخرى : ومعنى هذا أن من شان التخليل البنيوى 
ان يدهمو شتوعة الى حرقة من الملاقات. ( الى بتؤافلة. بعضها 
على يعض ) : ها داء ينظ الى الوخاتم'اللخوفة على انها حلوا هر 
متماسكة يفسر بعضها البعض الآخر ٠‏ » 

صحيح أن تعريفات كلمة « بنية » قد اختلفت من مدرسة الى 
أخرى . وصحيح أيضا أن « التمودذج اللفوى » نفسه قد تم 
تصوره على أتنحاء مختلقة لدى الباحثين اللغويين المختلفين , 
ولكن + الس فن هذا الاحتلاق نفسه نا يشحهة يانه التنتونة 
اللغوية » لا تمثل « دذهبا » موحدا! متجانسا ؛ أو حركة قكرية 
جامد:.. ولنافى اقرب الى أن تكو ومتاخا فكريا و«علميا ««تدسيه 
جعاعة من اللفويين المتمتددين ٠.‏ فجمعت بين افكارهم التباينة 
ه وحدة منهجية » أصلية » هى التى عملت على ادراجهم جميعا 
بحت شقان فكرى واحد ؟ بل . ألسنا تلاحظ ‏ لدى البنيويين 
االفويين جميعا ‏ ميلا واحدا مشتركا نمو النظر الى اللغة على 
أنها تمثل « نسقا » مغلقا . ينطوى على مجموعة محدودة من 
القواعد التى تقبل التنويع ( عند تطبيقها ) الى غير ها حد ؟ 
ولماذا لا نقول ان وجه الطرافة فى « التحى التوليدى » ( مثلا ) 
هى أنه يقرر أن هذد القواعد ( المحدودة ) نفسها هى الأصل فى 
كل ديناميكية الحديث ( أو المقال ) ؟ ٠‏ 

وأذن فليختلف البنيويون اللفغويون ما شاءت لهم « نماذجهم » 
اللغوية ان يفطقوا ٠‏ ولكن انتنكر داها أن «البنية» عندهم جميها 
- كما قال بنفنست بحق .. هى ذلك النظام المتسق الذى تتحد كل 


ا 


ا 1 العلامات ا ل تتفاضل 
ويعدك يعشيها يعهنا على سحييل التبادل 0 
اللخؤى على 5 ( كيف الى 00 لايعة التسة" 
الطايع العضوى لشتى التفيرات التى تخضع لها اللغة ٠‏ 
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أ النثئنة 2 
.أت 


فى ميدان ٠‏ الأنثروبولوجيا » 


المصلالثالك 
البذيوية الأنثروبواوجية 


١‏ اذا كا زدخول هفيوم « البنية » الى عالم , الوقام 
اللفوية ٠‏ قد أحدث تورة منهجيه كبرى فى مضمار الدراسات 
اللسانية . فان امتداد هذا المفهوم الى دائرة ٠‏ الوقائع 
الاجتماعية » بصفة عامة . و ٠‏ الوقائم الأنثروبولوجية » بصفه 
خاصة . قد عمل أدضا على احداث تغير جذرى هاثل . فى 
مضمار , ابستمو[اوجيا » العلوم الاإنسانية ٠‏ والواقع أنه اذا 
كان ثمة دلالة عام تبرز لنا بوضوح ‏ من خلال الجهد العلمى 
الكيير الذى قام به العالم الاجتماعى المعفاصر كلود ليفى 
اشتراوس [المولود سنة80/١ ١6‏ ) شيخ البنيويين المعاصرين 
فتلك هى ضرورة تحقق ٠‏ العلوح الانسانية » فى وقتنا الحاضر . 
لابباغفشضار ها درف مكانك: أن تتاليزيا كر خسف ب ذل 
باعتبارها أيضا «٠‏ ابستمولوجيا » أى ء نظريات نقدية » ٠‏ واذا 
كان ليفى اشتراوس نفسه قد حرص - أكثر من مرة ‏ على القول 
بان « البنيوية الآنثروبولوجية ه منهج , لا نظرية / فذلك 
لآثة قن شاه نبو كب دوج التقبلانية ‏ العلمفية فى تاسسه 
ال ع كسد بي ا تقبل التحليل 
واذا كان ل وك ا 0 
اشتراوس بانها « أنثروبولوجيا بنيوية ٠‏ . فان ليفى اشتراوس 
نفسه لا يرى فى هذه التسمية سوى صيفة تكرارية جوقاء . 
ليست الا من قبيل ه تحصيل الحاصل ٠‏ : ان ليس فى وسسم 
م الأنثتروبولوجيا ١‏ أن تكون الا « بنيوية » . خصوصا اذا أرادت 
لتفسها ١لا‏ تبقى أسيرة للمعرفة التجريبية . واذا حرصت فى 
الوقت نفسه ‏ على الاستعاضة عن نمط « التفسير السيبى ٠‏ 
( القائم على مفهوم ٠‏ التعاقب ٠‏ ) بنمط التفسير البنائى ( القائم 


قي 


على مفهوم « النسق ٠‏ أو ٠‏ النظام » ٠‏ ) وحين يتحدث ليفى 
اشتراوس هنا عن : النظام ٠‏ أو «١‏ النسق » . فانه لا يتحدث عن 
صورة ٠‏ مجانسة للواقع ٠‏ بل هو يتحدث عن ٠‏ تموذج ٠‏ نظرى » 
منطقى ٠‏ ومعنى هذا أن ١‏ البنية » ليست كامنة في ٠‏ الموضوع . . 
بل هى ماظة فى صمدم « المطلب العقلى ٠‏ . الذى يريد ادخال 
الكثرة التجريبية تحت ٠‏ نظام » أو « نسق ٠‏ ؛ مع ملاحظة أن هذا 
ه النسق » نفسه من شاأنه أن يحيلنا الى نظرية افتراضية ‏ 
استنياطية . تستهدف هى الأخرى ‏ بدورها ‏ تفسير ظاهزة 
. التوقف المتبادل » القائّمة بين علاقات ذلك م النظام أو 
« النسق 1 ٠‏ 

صحيح أن ٠‏ الينية  »‏ يمعنى ما من المعانى ‏ تمثل جانيا من 
ه الواقع ٠‏ . ولكته ليس «٠‏ الواقع التجريبى + الذى تمدنا به 
الملاحظة السطحية البحتة ‏ بل هو ذلك , الواقع العلمى ٠‏ غير 
الظاهر ‏ الذى لا بد من الكشف عنه فيما وراء المعطيات 
المباشرة: ٠‏ ومعنى هذا أن السمهة الأساسية الاولى التى تمين 
. ابستمولوجيا » ليفى اشتراوس هو انها تبحث ‏ فيما وراء 
« العلاقات العينية 00220168 عن تلك ١‏ البنية » التحتية , 
اللاشعورية © التى لا اتمكن الوصول اليها الا نفضل عملية بناء 
أو انشاء ‏ استنباطى لبعض النماذج المجردة ٠‏ واذا كان 
لدقى اشتو اوسن قن .حمل على التزهة الوظيفذا ٠‏ حتف دزالية 
الظواهر الاجتماعية ‏ فما ذلك الا لأن هذه النزعة قد نظرت الى 
« الوظيفة الاجتماعية » نظرة واقعية صرفة ؛ مقتصرة على ابراز 
مافيها من جوانب نفعية . ووجدانية. وسيكولوجية:؛ وبيولوجية؛ 
دون الاهتمام ببناء فكرة ٠‏ عقلية » تتكفل بتفسير ٠‏ البنية » ألتى 
تكمن عن وراء المظهر «الواقعى» السطحى للظواهر الاجتماعدة:٠‏ 
وعلنى حين كانت ٠‏ النزعة الوظيفية » تعد المجتمع بمثابة ه جهان 
عضوى » . نجد أن النزعة البنيوية قد أخذت على عاتقها رد 
العلاقات الاجتماعية الى مجموعة من الأنماط الرياضية أو 
العلاقات المنطقيه ٠‏ واذا كان ثمنة مفهوهاأن طالما خلط بينهما 
علماء الاجتماع ‏ 3 نظر ليفى اشتراوس ‏ فما هذان المفهومان 
سوى مفهوم ٠‏ لبثية الاجتماعية ه ومفهوم . العلاقات 
الاجتماعرة » ' والواقع أن «٠‏ العلاقات الاجتماعية ٠‏ هى المادة 


م١‎ 


الغقل.النى د نستعين بها لتكوين «ه نماذجح » تعير عن «٠‏ اليثية 
الاجتماعية ٠‏ , ولكن هذه الأخيرة لا ترتد الى مجموع العلاقات 
الاجتماعية , ال ى تلاحظها ذ فى مجتمع مأ 9 

» ان ليفى اشتراوس يريد بناء ٠‏ العلم الاجتماعى # على 
أسس منهجية متينة : ولذلك فانه يأخذ فى اعتباره مبدأ أساسيا 
التجريبى ٠‏ بل على التماذجح التى يتم انشاؤها انطلاقا من 
ذلك الواقع ٠‏ وهو هنا يهيب بكل من روسو , وماركس , 
وفرويد ؛ لكى يبين لنا أن هؤّلاء المفكرين الثلاثة كانوا من أواثل 
رواد ٠‏ العلوم الانسانية » حيئما حاولوا تجاون المسستوى 
السطحى للواجّع من أجل العمل على اكتشاف العلاقات الخقية 
الكامنة فيا وراء المعطيات ااتجريبيه المبمأشرة ٠‏ ولا غرى , فقد 
انطلاقا من معطيات الحساسية . فان علم الاجتماع أيضا لا 
اليه هذا العلم هو « انشاء نموذج , . ودراسة خصائصه وشتى 
الاختلافات الثى تطرا عليه كردود أفعال له داخل ٠ه‏ المختيرات » 
(أى ه المعامل » ) , من أجل تطبيق تلك الملاحظات من بعد عند 
الشروع فى تأويل ما يحدث تجريبيا : ٠ه‏ لقد أراد هؤّلاء الثلاثة 
آن.يثبيوا لنا أن.ععلية الفيع انما تحصن فى .رد نط من الوراقع 
الى نعط اخن . زان الواقع الحشقى لبس هو الواقم الظاقرى 
على الاظلاق .وان طبيعة ٠‏ الطقيقة ؛ تظهر يكل شفافدة ف صلعي 
الجهد الذى بمقتضاه تهرب الحقيقة مذا وتند عنا ! وفى كل هذه 
الحالات نجد أنفسنا دائما بازاء مشكلة واحدة يعينها ثلا وهى 
مشكلة العلاقة بين المحسوس والمعقول , كما أن الغرض المتوخى 
دائما هو الوصول الى نزعة « فوق - عقلاتية » يكون من 
شانها ادماج الأول فى الثانى ٠‏ دون التضحية اباية خاصية هن 
خواصه ٠‏ > 

ولو أنتا آنعمنا النظر الى عبارة ليفى اشتر اوس السايقة , 
لوجدنا أنها تنطوى على مزيج من الأفلاطونية والكانتية : لآن 
فيها أولا معنى الرغبة قى أعادة انشاء العالم ولكن دون اغقال 
لذكرى ٠‏ الادراك الحسى » ».2 فضلا عن كونها نقيم ضربا حن 


الى 


التعارض بين « المحسوس ٠ه‏ و ١‏ المعقول » , مع التعلق بباطن 
الأشياء ورفض الظواهر السطحية على مستوى الواقع المباشر ٠‏ 
ولعل هذا ما حدا بيعض المفسرين الى القول بوجود ٠‏ نزعة 
مثالية » ونزعة « تجريبية » حقيقية قى صسميم « بنيوية » ليقى 
اشتراوس ٠‏ ولكن المهم أن ليفى اشتراوس يعحلى لمفهوم 
٠‏ النمودج » قيمة كبرى فى مضمار العلم ؛ لأنه يرى أن لهذا 
النموداح النظرى فائدة مزدوحة : فهى من نأاحية يملك اتساقا 
باطنيا يتجلى من خلال عملية توحيد الكثرة التجريبية ٠‏ وهن 
خلال تاك العلاقات النى تشبه الى حد كبير التحولات الرياضية , 
وهى من ناحية أخرئ لا بد من أن يجىء « متوافقا » مع مجمرع 
المعطيات الملاحظةه ٠‏ ومع ذلك فان هذأ « التطايق , لا يمكن أن 
يكون تاما : لا يسيب النقص الحتمى الذى لا مفر من تواجدد فى 
أى نسق أى نظام , بل بسبب وجود ٠‏ بون » ألى ه مساقة ٠‏ بين 
ه النموذج » ( أيا كان ) وبين « المعطى ٠‏ التجريبى ٠‏ ولعل هذا 
ما عبر عنه ليفى اشتراوس نفسه حين كتب يقول : ٠‏ ان التوازن 
بين البنية والحدث ؛ بين الضرورة والعرضية ؛ بين الباطن 
والطافن + أويفقن الداكل والشارع . هؤءدائما توار موقت + 
عيدد باستمرار عن قبل حركات الكند و الجذب فى هذا الاتجاة 
آر داك تتفحة لكتيدنات“الظرو ف الامتماعية العامة + نيا فنها 
نوع 3 المووضات » واختلاف الطرز وفعذلنق الأساليب . 
وربما كان هذا هو السبب فى قيام حوار مستمر بين 
الاتارويولرهنا 5 وه الثارت » مركا شري بالتتصبيل من 
بداب ؟ وهو ها عبن عنة ليفى اشتراوس فى احد المو اشع بقوله : 
« اذا أريد لأى بحث أن يكون حيا , قلا يد له فى سعية الكامل 

من أجل الوصول الى البنيات ‏ أن يبدا أولا باحناء الراس أمام 
قوة المعدات ع الاعدراف كر الوقرت تفط يانيا لا تملك أن 
تغير من همجرى الأمور شيئا » 

وهنا يقرر بعض المفسرين أننا بازاء ٠ه‏ عقلانئية بنيوية »2 
ولكتها م.عقلاتية هذات طابع ء تعددى ٠‏ : لأنها تدرك أستحالة 
تحقق حلم ليبذتس. فى اقامة علم كلى شامل يستو عب كل الأنظمة 
الممكنة ٠‏ والواقع أن نماذج ٠‏ المعقولية » لا تمثل محاولات 
نقريبية قابلة للتحسن باستمرار » يراد من ورائها الوصول الى 


م 


م نموذج كبير »موحد للمعقولية يكون بمثابة «النموذج الأقصى», 
وانما لا بد من الاعتراف بأنه « ليس ثمه تاريخ واحد . بل هناك 
غبار من التواريخ » . على حد قول ليفى اشتراوس تقسه فى 
حديث له مشهور - ومعنى هذا أنه ليس مه ٠‏ ميتودولوجيا 
بنيوية عامة ٠‏ , بل هناك نظريات بنائية هى يمثاية « تنماذج » , 
أعنى.معقوليات ممكنة ٠أى ‏ ان شئت فقل ‏ «تعفيلات» تسا عدنا 
على فهم هذا المجتمع آو ذاك . وهذه الوظيقة الاجتماعية أى تلك ؛ 
مع ملاحظة أن هذه ٠‏ النماذج » قد تكون معقولة بالقياس الى 
معال تارقنى مكين. : بيتما فى قد كرن لا معقولة بالقياس الى 
سيالات تاريحنة ١‏ خرى ومن هنا قانإميمة العا الأنترو يؤاويهى 
فى نظر ليفى اشتراوس ‏ انما تنحصر تى بناء ٠‏ النموذج » 
اللا لوضوعه ؛ وشى ٠‏ تموذ جه يعت شرا من التاويل الدشري 
للعلاقة الموجودة بين « الطبييعة » و «الثقاقة» 2 ولعل كل ما قدئمه 
لنا ليفى اشتراوس نفسه فى كتابه : ٠‏ البنيات الأولية للقرابة » 
سنة ١51559‏ . ثم فى سلسلة كتيه الموسومة باسم «ه أسطوريات » 
(أى م هيثولوجيات » ) . لا يزيد عن كونه مجرد أمثلة لتلك 
« النماذج » 

» »م وهنا تد يحق لنا أن نتوقف قليلا عند مفهوم « النموذج‎  " 
على تحى ما يتصوره ليفى اشتراوس  حتى نقف على طبيعة‎ 
البنيوية الأنثتروبولوجية»‎ ٠ التى يستخدمها رائد‎ ٠ تلك « النماذج‎ 
ولا بد لنا من‎ ٠ ٠ قى محاولته الوصول الى « أنساق من المعقولية‎ 
أن نلاحظ  فى هذا المجال  أن ليفى اشتراوس قد انطلق من‎ 
وأنه قد وقع تحت تآثير العالم اللفوى الكبير‎ ٠ » اللفويات‎ « 
دى سوسير ( وآأتباعه ) . فليس بدعا أن نراه يهيب بيعض‎ 
٠ , فيضع بين ايدينا « بنيات فونولوجية‎ ٠ » النماذج اللغوية‎ « 
ونحن نعرق أن ليفى اشتراوس قد استهدف  متذ البداية ب‎ 
تخليص العلوم الانسانية من كل الشوائب الميتافيزيقية : ومن كم‎ 
ققد زاح يؤسس نلك العلوم على دعائم منهجية دقيقة . مستلهما‎ 
وحين يتساءل ليفى اشتراوس عما‎ ٠ ٠» علوم اللسان‎ «١ مناهج‎ 
اذا كان قى وسع العلوم الانسائية بلوغ هذا الهدف المنشود‎ 
وتحقيق أكبر قسط ممكن من الصرامة العلمية , قاتهة لا بليث هو‎ 
اننا نجد أنفسنا  فى الواقم  مقودين الى‎ ٠ : نفسه أن يقول‎ 


م 


االتساؤل عما اذا كانت الجوانب المختلفة للحيأة الاجتماعنة 
( يما فيها الفن والدين  )‏ وهى نلك الجوانب التى نعرف حتى 
حتن الآن أن من الممكن لدراستها الاستعانة بمناأهج ومفاهيم 
عستمدة من العلوم اللسائية هى فى خاتمة المطاف هجرد 
ظلواهر ذات طبيعة لآ تكاد تختلف عن طبيعة اللغة ٠‏ , 

بيد أن « النماذج » التى قدهها لنا ليفى ! شتزاوس .. كما لاحظ 
.جان بياجيه ‏ ليست مجرد «٠‏ نماذج لغوية » , وانما هى أيضا 
« نماذج رياضية » ٠‏ والواقع أن ليفى اشتراوس قد عرف كيف 
يكتشف ‏ فى صميم الأنظمة الاجتماعية المتعددة للقراية . أو 
صلة الرحم ‏ « بنيات حبرية , #10068 طقجلة مء«ناءتاة تتألف من 
شبكات أو مجاميع من « التحولات » » استعان فى صياعتها . 
على نحى رياضى ؛ ببعض المناهج الرياضية التى استعارها من 
كل عن فايل اك/ .4 , وجيلبى 4«طائنا© .98 .© . ٠‏ ولم يقتصصر 
ليفى اشتراوس على تطبيق هذه « البثيات » على صلات القراية . 
بل لقد استخدمها أيضا فى عمليات الانتقال من تصنيف الى 
آخر , ومن أسطورة الى أخرى », أن لم نقل فى دراسته لشتى 
د الممارسات العملية » و.« المنتجات العرفائيه » لكائة الحضارات 
التى قام بوصفها , وتحليلها » وتفسيرها 

ولا جيل لنا الى فوم طيدة ١‏ البديية و رونا االو انين 
« النموذج »2 عند ليفى اشتراوس - . اللهم الا اذا فهمنا أولا 
ها الذى تعنتة:ودالرظيقة الزهرية » ٠‏ وهنا ثهدة فقول يجراحة ‏ 
« أنه اذا كان النشاط اللاشعورى للفكر ( أي العقل ) اليشرى ل 
على ما نعتقد ‏ هو عبارة عن عملية نقوم فيها بفرض بعس 
3 الأشكال » على « حضمون » ( أو مضامين ) ٠‏ وأذا كانت هذه 
الأشكال ؤاعدة ‏ فئ جوهرها ‏ بالتسبة الى سائر العقول . 
قديمة كانت ١‏ حديئة ؛ بدائية كانت أم متحضرة ‏ الأمر الذى 
تظهرنا عليه بشكل واضح لا لبس فيه ولا غموض دراسة الوظيقة 
الرفزية علي تعو ها تعير ضن نفشها من خلال اللفة ت قان يعن 
واجبنا , بل حسيئا , أن ن تبلغ البنية اللاشعورية الكامنة وراء 
كل نظام اجتماعى ٠‏ ول عادة اجتماعية ل5 ى نحص ل على مبدآأ 
ا وك الس ا 0000 


مم 


الحالت الى الدوئئة التى :تحقق للتمليل العلفى النظلوب أقسن 
عدى ممكن ٠ ٠ ٠‏ وعلى الرغم هن أن ليفى اشتراوس لا يسلم 
بان العقل:البشرى كانت (اى غين متغير) » وكان ثهة طبيعة يشريه 
واحدة تجمع بين كل من «٠‏ العقلية البدائية » ( أى ما يسمونه 
كذلك ) و « العقلية العلمية » ( فى صورتها الحديثة المتطورة ) ٠‏ 
ولكن هذه الطبيعة البشرية الثابتة تتجلى على صورة « نشاط 
لا شعورى للعقل » . ألا وهو ها تكشف عته « الينية » باعتيارها 
ضريا من « الثيات الحضارى اللأشعورى ٠ ٠‏ والواقع أن 
الدراسات الانثرويولوجية التى قام بها ليفى اشتراوس قد 
أظهرته ( ولا ) على أن ها نسميه باسم « المجتمعات البدائية » 
اذعا ىفن الحقيقة مجتيفاتك خافة كن القفقين» كما أنها قد 
قادته ( ثانيا ) الى القول بأنه ليس ثمة ه انسان طبيعى » : ها دام 
من علبيعة الاتسناق دائينا أن مكل 9 "الطنيمة »على شكل 
م ثقافة » ٠‏ ومعئى هذا أنه ليس أمعن فى الخطأ من التوحيد 
بين « العقلية البدائية »وى « عقلية الطفل . . فى حين أن كل 
الدراسبات: الاتتولوجية الحديكة قد اكيتت أن ه'الزجل البدائى + 
قديمة انقرضبت من على ظلهر الارض ! ولكن لمهم هنا هو ان 
الدراسات الأنثروبولوجية التى قام بها ليفى اشتراوس هى التى 
أدت به الى تحديد مضمون فكرة اليتثية على اعتبار أنها ذات 
طبيعة لاشعورية رمزية ٠‏ وهنا يقرر ليفى اشتراوس أن كلا 
من « العلاقات القرابية ١»‏ أو «١‏ العلاقة اللغوية . . هى « علاقة 
تبادل » تشهد بالهوية التى تجمع بين الظاهرتين ٠‏ ومعنى هذا 
أن « القرابة » كاللفة سواء بسواء ‏ مجرد « نظام » من أنظمة 
«نسقا» أو « نظاعا اتفاقيا » من « التمثلات » : بمعنى أنها لاتبقى 
مجرد ظهرة بيولوجية ؛ بل هى سرعان ما تتحول الى 
د مصاهرة » ٠‏ ولا شك أن قواعد الزواج هى التى تضمن حركة 
تبادل النساء فى كتف الجماعة الواحدة , عاملة بذلك على احلال 
النظام الاجتماعى للمصاهرة محل نظام العلاقات الدموية زات 


كم 


الاصل البيولموجى ٠‏ وتبعا لذلك فان القرابة « لغة » (ها هن 
اللغات ) نظرا لآنها تضمن ‏ بين الأفراد والجماعات ‏ قيام 
ضرب خاص هن «١‏ التواصل » ٠‏ ه وصحيح آن« الرسيالة » هنا 
انما تتالف من «نساء الجماعة» اللائى يتم تيادلهن بين العشائر, 
والقبائل , والعائلات : لا هن « كلمات الجماعة » التى يتم تبادلها 
بين الآفراد ( كما هى الحال فى اللغة ) » ولكن هذا لا يغير شيئًا 
من طبيعة الهوية التى تجمع بين هاتين الظاهرتين ٠‏ » ومعنى 
هذا أن الزواج .. مثله فى ذلك كمثل اللغة ‏ انما هى تبادل , 
وتواصل > وحوار ٠‏ وسواء أكنا بازاء عملية تيادل تلعلامات » 
أم بازاء عملية تبادل للنساء , فاننا ‏ فى كلتا الحالتين ‏ بازاء 
ظاهرة اجتماعية لا بد من دراستها وفقا للمنهج البنيوى ٠‏ واذ! 
كان ليفى اشتراوس ينسب الى ظاهرة تحريم « الزواج بين 
وجد قيها القاعدة الآساسية التى نقلت الانسان ‏ للمرة الأولى ‏ 
الى عالم الحيأة الثقافية ؛ ولا غروى , فان هذه الظاهرة تمثل 
أعلى صورة من صور «٠‏ قاعدة الهية » » من حيث انها لا تنص 
على تحريم الزواج بالام , أى الأخت , أو الابنة » بقدر ما تنص 
على ضرورة أعطاء الأم أى الأخت أو الابنة للآخرين ٠‏ واذا كان 
فى التبادل ‏ كما يقول ليفى اشتراوس ‏ شىء أكثر من الأشياء 
المتبادلة نقسها . فما ذلك الا لأنه يمثل ضريا من التواصل أو 
التجاوب ٠‏ ولهذا فان كل زواج هى عبارة عن لقاء درامى يتم 
بين الطبيعة والثقاقة . أو بين القرايبة والمصاهرة ٠‏ « وقد كان 
ظهور التفكير الرمزى سببا ضروريا فى اعتبار النساء ‏ مثلين 
ا مجرد أشياء تقبل المبادلة ٠‏ والواقع 
ن هذه التظرة قد كانت يمتثابة السبيل الأوحد الى تجاون 
0 الذى كا ن يظهر المراة الواحدة بمظهرين متعارضين : 
عن جهة باعتبارها موضوعا لشهوة خاهية ٠‏ وبالتالى متيرة 
لغرادز جنسية ورغبة فى التملك » ومن جهة اخرى باعتبارها 
« ذادا ع مدركة كذلك ‏ هى موضوع لشيوة الآخرين » أعنى 
مجرد وسيلة لتحقيق «ه صلة , مع الفير من خلال عملية 
ه التصاهر ٠.‏ موه ' » وصفوة القول أن ٠‏ اللفة ه» ‏ لا باعتارها 


/ام 


د معنى  »‏ واتف باعتيارها ه تقنينا » ه20 ( أي «ههمجموعة 
قواعد ) , هى النموذج الأمثل لكل «١‏ تنظيم » عضوى ١ ٠‏ 

"' ع وكما طبق ليقى اشتراوس منهجه البنيوى على أنظمة: 
« القرابة » . نجده يطبقه أيضا على دراسة «١‏ الأساطير » ٠‏ وكما 
رأينا من قبل أن نظام « القرابة » هو أشبه ما يكون بالنسق 
اللقوى : لأنه لا يتحدد على مستوى , الحدود » «عممء: , يل 
اخ أخت ؛ خال ‏ ابن الأخت ) ٠‏ فسنرى الآن أيضا أنه لا سبيل 
الى فهم الأساطير الا باعتيارها «ولغةءأو «لغات هرهزية . تمثل 
عنها ليفى اشتراوس هنا هى أن العقل البشرى واحد . وأن 
التفكير الأسطورى ليس تفكير!ا سايقا على المنطق : عدونذوماتم 
بل هى تفكير مذطقى على مستوى المحسوس ؛» بمعنى أنه تفؤير 
تصنيفى يساعين بمجموعة من المقولات التجريبية ( نبىء 
ومطبوخ ؛ طازج وفاسد ؛ مبلل ومحروق ٠٠‏ الخ ) ٠‏ وليست 
لاستخلاص بعض المعانى المجردة والربط بينها (وبين بعض) على 
شكل سلسلة من القضايا ٠‏ والواقع أن «ه مخدعون » الآأسطورة 
يمكن أن يرتكيه الباحث هى أن يعمد الى تفسير كل رمز على 
حدة » أو ان صح هذ! التعبير ‏ « فى ذاته » ( على طريقة يونج 
فى تصوره لنماذجه الأولية الأصلية ) ٠‏ والحق أن الرمز ليس 
مستقلا أى قائما بذاته بالقياس الى السياق الذى يرد فيه . وانما 
لا بد من الاقرار يأن دلالة آى رمز فى قى صميمها دلالة 
« موضعية »© تتحدد بالسياق الذى يرد فيه ٠‏ ومعنى هذا أن 
بخصائص ثابتة تستوعب كل ما لها من قيمة عملية . ما دام فى 
الامكان اقامة علاقات ممائلة بين العناصر الداخلة فى تكوين 
عدى كبير من المضامين المختلقة ٠ » ٠‏ وتبعا لذلك فان ليفى 
اشتراوس ينسب الى الأساطين ضربا من ٠‏ الموضوعية » » ويقول 


أن لها « بنيتها + أو « بنياتها » :الخاصة ٠‏ 
8م 


وحسينا أن تروجم الى كتاب ثيفى اشتراوس المسمى باسم 
٠‏ الثيىء والمطبوخ : , حتى تقف على الطريقة التى اتبعها فى 
دراسته للأساطير وفى تحديده لوظيقة « المنهج م : 
يقول ليفئى اشترأاوس فى كتانه هذا : « أننا لا نزعم لأنفسنا , 
أنا قد بينا كيف يتعقل البشر الأساطير ؛ أو كيف يتصورون 
الأساطير ‏ ل لقد بينا كيف تتعقل الأساطير من خلال البشر , 
بوعلى غير وعى منهم ٠ » ٠‏ واذا كان من شان الفيلسوف 
داتسا أن يريط مقفو :الحديث » اد + المادال:3) تبفورع 
« الشخص » , فان العالم لا يحذى فى ذلك حذى الفيلسوف : لأن 
الأساطير ‏ فى نظره او بالأحرى أساطير أى مجتمع من 
المجتمعات » تؤلف ١‏ مقال » ( أو « حديث » ) هذا المجتمع » دون 
أن يكون لهذا الحدنث مصدر شخصى (أى محطة ارسال 
شخصية ) ٠‏ وهكذا يجىء العالم فيعمد الى جمع (أو لم اطراف) 
هذا لا يك حي ا عر 8 ا 
1 و ا ا م ا 0 
أو الاستيدال ٠‏ وآية ذلك اننا لى رجعنا مكلا الى أساطير ( أو 
لقاصيص ) هنود القارتين الأمريكتين لوجدنا انها تنسب نفس 
الآفعال ‏ يحسب الروايات ‏ الى حيوانات مختلفة - وكما ان 
فهم معنى أى لفظ يستلزم فى العادة تحويل اللفظ الى سياقات 
مختلقة . فان من وأجب العالم الانترويولوجى أيضا اتخاذ مثل 
هذا المسلك ٠‏ ولنضرب لذلك مثلا فتقول انه اذ! كان « النسر » 
حيوانا يظهر فى اأذهار , و ٠‏ البومة » حيوان يظهر فى الليل , 
.مع وجود ٠‏ وظيفة ..واحدة يعيتها تنسيها اليهما الأساطير , قان 
فى الأمكان 'القول .يان الى بوحة كهارية : كا أن الجومة تعر 
ليلى » وعندئذ يكون المهم فى الاسطورة هو التقابل القائم بين 
النهار والليل ٠‏ وبالمقارنة مع أساطير أخرى ؛ لا يلبث المرء أن 
يرى تقابلا بين النسر والبوهة 0 جهة » وبين طير أخر كالفراب 
من جهة أخرى , على اعتبار أن الأول والثانى هما من الطيور 
"كنة اللحوم الطازحدة . بينما الثالث هى من الطيور أكلة الجيف 
راو اللحوم ألعفنة ) ٠‏ وقد يكون فى الامكان أيضا عمل تقابل 


45 


آخر بين هذه الطيور الثلاثة ‏ مجتمغة ‏ وبين طائن التر كاليط ء 
على اعتيار أن النوع الأزل من هذه الطيور يسكن ها نين السماء 
والأرض ء فى حين آن النوع الثانى طيور برمائية ( تسكن ما بين ' 
الارض والماء ) . وهلم جرا ٠‏ وهكذا قد يكون فى وسع. إلياخنث 
- بطريقة تدروجية ‏ تعديد ه عالم باسره عن الرىايات :. ٠‏ فقوم 
يتحليله عن طريق تاليف ضروب حمتعددة من « التقايل » ,2 
مستخدما وحدة اسطورية بعينها تكون شبيهة بالوحدة الصونية 
( الفونيم ) عند ياكويسون ( مثلا ) » من: حيث هى « حزمة من 
العناصى المتفاضلة ( أى الفارقة ) » ٠‏ واذا كنا نجد ليفى 
غيرها من الآساطير ء أى.بعمل تقايل بينها وبين اسطورة أخرى 
( عن نفس الفصيلة ) » فما ذلك الا لأنه قد فطن الى أن الأساطير 
مرأة ؛ أ بالأحرى على سطوح مرايا متعددة ٠‏ فترد كل واحدة 
الضنواب أن نشبة الاسطورة بالصورة الفوتوغرافية التى تظهر 
أولا على شكل ٠‏ سالب » يمثل معكوس الأضواء والظلال » ثم 
على شكل « موجب » يمثل الوضع الأصلى للأضواء والظلال ٠‏ 
ومن هنا فان ما هى « أسود ٠‏ فى آاسطورة ما . قد يقايله ما هى 
« أبنشس تفي أسطورة (أخرى , ومن .تم ققد تجد تقابلا و اخنها 
بين « المرأة المخطوفة » والمرأة « المعطاة على سسببيل التيادل » ؛ 
بين اللحم الحيوانى واللحم المشرى ؛ بدن « المطيوخ »تق «النيىء» 
٠٠ ٠‏ الخ ٠‏ وهذا عا يحاول ليفى اشتراوس أن يظهرنا عليه 
فى تحليله البارع للأساطير ‏ لكى يبين لنا كيف أن فى استطاعتنا 
الاسطورية المختلقة ( المنتسية الى أسرة واحدة بعينها ) , وكانما 
بين الواحدة مدها والآخرى 

الدلالة القصوى لتاك الكثرة الهائلة من الدلالات التى تعكس 


0 


الواحدة معنها الأخرى ؟ » , كان جوابه أن الأساطير ب فى خاتمة 
المطاف ‏ لا تعنى سوى .. العقل » البشرى الذى يضعها , 
مستعينا فى ذلك بالعالم . على اعتبار أنه هى نفسيبه حِرء 'هنه 
.معنى للتساوؤل عن «١‏ معنى » جميع الأساطين مجتمعة » » ولكن 
.من المؤكد أن « المعنى  »‏ عنده  .‏ ياطن فى الاتسان ,؛ لا العكس , 
ان لم يكن لفكرة «٠‏ المعنى » أى معنى قيل ظهور الانسان » فضلا. 
.عن أن من شان هذه الفكرة أيضا أن تزول بزىال آخر انسان ! 
وعلى الرغم من أن الأساطير هى من خلق العقل البشرى الذى 
يعشق « المعقولية » ويهوى الانسجام ( بدليل أن ليقى اشنترأاوس 
يعد الأساطير بمتاد” ه موضوعات جمالية ٠‏ تسئثير اعجاينا . 
ونتول غنها انها اشية ها كرون يريا لات محكولة 4 كتير بها تككن 
طابع «١‏ المعادلات » شبه ‏ الرياضية ) ؛ الا أنه يقرر فى الوقت 
.نفسه أن الأساطير ترسمم لنا صوره محسبنوسة للعالم : على 
اعتبان أن هذه الحسورة مسجلة منذ البداية قى صميم التكوين 
المعممارى للعقل البشرى ! . وفضلا عن ذلك ء فان ليقى 
اشتراوس يشيه الآسطورة بالموسيقى فيقول : «٠‏ اننا نشهد لدى 
كل منهما ‏ فى الواقع ‏ نفس الانقلاب الذى يحدث فى علاقة 
المرسل بالمستقبل : ان نلاحظ ‏ فى نهاية الأآحر ‏ أن الثانى 
عن الأول ! وعندئذ تجىء الموسيقى فتحيا ذاتها فى باطنى , 
وأكون أنا كمن يستمع الى ذاته من خلالها ! وهكذا يكون مثل 
كل من الأسطورة والموسيقى كمثل رئيس الجوقة الموسيقية حين 
لا يكون 41 من مستمعين سوى العازفين الصامتين أنفسهم! ٠ ٠‏ 
ثم يستطرد ليفى اشتراوس فيقول : «١‏ ان الموسيقى والميثولوجيا 
لتواجبان الانسان سوضوعات سخرية خفية + أن قم تقل طبمنية 
لا واقغية . ليس فيها من واقعى سوى ظلالها الحقيقية ؛ فهما 
تضعان المرء بازاء محاولات شعورية ( مع العلم بأنه لا يمكن 
المقطوعة الموسيفية أى الأسطورية أن تكون شيئا آخر ) من أجل 
الاقتراب من حقادق هى بالضرورة لا شعورية ٠‏ ». ولعمل 
حتشبيه الأسطورة بالموسيقى هو الذى سمع لليفى اشتراوس 
بدراسة ١‏ التنوعات المخثلقة للأسطورة الواحدة ٠‏ همن وجهة 
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نظر موسيقية , وكان ثمة لحنا أساسيا يمثل. مركز الاحنالة الذى, 
تقهم بالرجوع اليه شتى التفيرات التى قد كه تكلى كن اللخطورة 
الواحدة , منظومة فتتوعة من الأساطير المتقايلة ٠‏ 

. والحق أن كلا من « الآأسطورة » و ١‏ الموسيقى »2 هى مجرد 
« لغة رمزية:» .٠‏ وليفى اشتراوس نفسه يذكرنا قى موضع آخر 
يانه « لا بد لنا من أن نضع دائما فى اعتبارنا.» سواء كنا يصدد 
دراسة لقوية ام بصدد دراسة اجتماعية , ٠'ننا‏ فى أعمق أعماق, 
الرمزية » ٠ء‏ وعلى الرغم من أن ليفى اشتراوس يستخدم 
هنا اصطلاح » الرمزية اللاشعوردة » ,. الا أن لهذا الاصطلاح. 
عنده معنى متمايز! عما له عند فرويد : لأن اللاشعور قى رأمه 
لا يمثل القطب المضاد للشهعور . بل هو يكون ماهية الواقع 
الاجتناعى ( هن حدكة فو تبادل وتواضل ) .٠.متهذا ٠‏ ضور 
مباشرة . طابع النظام الرمزئ بما له من مقومات لاشخصية 
ولا زمانية ٠‏ وقد سيق لنا أن لاحظنا أنه ليس للصور أو الرمون 
من معان ازلية ايدية ٠‏ آى دلالات قطعية مطلقة , ما دام «وضعها» 
هى الذى يحدد كل ءا لها من « معنى » ٠‏ ونضيف الآن الى ما 
سيق لنا قوله أن ليفى اشتراوس يقلب التفسير الكلاسيكى 
لعلاقة الفكر باللغة فيؤكد أن الرمز أسيق هما يرمن اليه , 
بمعتى أن الدال هى الذى يحدد المدلول ( أى يفرضه ) , وليس. 
العكس ٠‏ وتبعا لذلك فان « الوعى » أو « الشعور » لا يعود هو 
الوك الذي دقوع يعفلئة الارسال ٠‏ أن المندر الذى يختطلع 
بمهمة وضع الرعوز . وانما يصبح أشيه ها يكون بضرب من 
الع ل ١‏ كوي ل ا كج 
حدوث تغير ق العلاقة المنطقية القائمة بين «الممكن» و و «الواقعى» 
أن يصبح «١‏ الممكن » عتدئذ هو ١‏ اللاشعورى » . من حيث أن. 
اللاشعور هنا انما يشير الى تعدد النماذج التى لا بد لواحد منها 
فقط أن يتحقق تاريخيا ٠‏ ولعل هذا مأ حدا يبعض الباحثين الى, 
القول بأن كل الأنثرويولوجيا البنيوية ‏ عند ليفى اشتراوس : 
أن هى الا مجرد « مذهب ابستمولوجى » يقوم على تقد تنظرى 
وعملى ( معا ) لفكرة النموذج , فيحدد ذلك العلاقة بين الممكن 
والواقعى ؛ بين اللاأشعور والشعور ؛ بين الموضوع والرمز ٠‏ 
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ل ا ار ل 0 
هذلة المعانى وتلك الدلالات ٠‏ قوّانين بندوية لا شعورية ؛. هيهات 
لارادات البشر أن :ندكم فيها أو أن تسيطر عليها ٠‏ وليس هدف 
اللاشعورية الكامنة خلف الصورة الواعية . والمتغيرة التى 
يشكلها البشر لأنفسهم عن حركة تطورهم ٠‏ واكن القفول 
دوجول « لا شعور رمرى »,2 هى ممثاية د الواقعة الحضارية 
ااكبرى » ؛ لا يعنى العودة الى « فلسفة العبث ٠»‏ التى سيق لألبير. 
كامى أن نادى بها » وانما هو يعنى ‏ على العكس من ذلك 

الظواهر البشرية ‏ بوصقها وقائّع موضوعية تستند الى بنيات 
لا شعورية ‏ انما هى فيما وراء انطباعات الأفراك وانفعالاتهم, 
وشتى خبراتهم المعاشة ٠٠١‏ الخ ٠‏ وعلى حين كان البير كامى 
يقول بانعدام |!عنى . نجد أن ليفى اشتراوس يؤكد أن ثمة فيضا 
زاخرا من المعانى » وان كان « المعتى » عنده أنما ينتج دائما عن 
ليفى اشتراوس أن « المعنى » هى بعقابة نتيجة » فى اثر , آى 
محصلة ء فانه لا يعنى يذلك أنه مجرد «٠‏ ناتج » , أو «١‏ تأثير » ؛ بل 
هو يعنى أيضا أن ٠‏ المعنى ٠‏ فى صميمة - وليد « منظور ٠‏ , 
أو « تآثير بصرى » . أو هو على الأصح ‏ من فعل «١‏ اللغة » 
ا ال 0 “ولا غري:. فان 
حذفل د 3 516 الأولودةه للأرضاع أو الأمكنة على الأشياء التى 
تشغلها ؛ ولا تتصور أن يكون للعناصر الرمزية ( داخل البنية ) 
أى تحديد خارجى أو أية دلالة داخلية , بل مجرد « معنى » تذاجم 
عن «ه وضعها » ٠‏ ومن هنا قان ٠ه‏ الأب » أو ١‏ الأم . ( ٠٠١٠‏ الخ ) 
ب ا ال ا 00 
فذقول اثنا” اذا كنا فائد نا لك الا لا ب باعتا 
السابقين . فى هذا ا أو ذاك . وهن ثم قاننا ل هم هن أت 
. طوبولوجى » خاص . يتحدد يمفقتضى علاقات القرب أى البعد 0 
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(عنى علاقات. « الجوان فى المكان ».( حتى ولى كان من شأن 
البعض هنا أن يجىء قبل أوانه » وأن يستدق دوره الخاص ) .١‏ 
٠‏ ه وهنا قد يحق لنا أن نتساءل : لماذا شاء البعض أن. 
يطلق على بنيوية ليقى اشتراوس اسم ٠‏ كاتطية بون ذات 
ترنسندنتالية » ؟ لقد شرح لنا بول ريكور ‏ صاحب هذه الحتسمية 
المقصود مها فقال.: « اننا.هنا بازاء لا شعور كاتطى ؛ لا شعور 
من مستوى المقولات.وتآلقفها ٠٠٠‏ ان أننا حقا يمصدد منظومة من 
مستوى المقولات . ولكن بدون.احالة الى ذات مفكرة ٠ » ٠‏ 
والظاهر أن الطايع المنهجى ألدى اتسمت به بتيوية ليفى 
اشتراوس هو الذى. حدا بيول ريكون الى التقريب بينهسا وبين 
الفلسفة النقذية ..خصوصا وأن شيخ البنيوية الأنتروبولوجية 
قد اهتم بتعئين الحدود التى تنحصر فق داخلها شتئ التفسيرات » 
مؤكدا فى الؤقت نفسه أنه وان تكن هذه الحدود فى الواقع 
مغلقة , الا أفها تمثل شروط الامكانية » فهى ‏ على الرغم من 
تحدد هأ ٠‏ بل ريما بسيب هذا التحدد نفشسه ‏ ذات خصوية كبرى ٠:‏ 
ولا شك أن الطابع الكانطى لهذه النزعة المنهجية انما يتجلى في. 
كون هذا القانون.أى التنظيم الذى تفرضه البنيوية' على تلك 
الكترة من الظواهر انما هو تعبير عن « كمون » ( أو.ه محايثة » ) 
النظام فى باطن :التعدد الظاهرى ٠‏ وبعبارة آخرى يمكن القول 
بان فى هذا المنهج من « العقلانية » ما حدا بالبعض الى تقريبه 
من الكانتية » ولكن على شرط أن نتذكر ( كما قال ليفى اشتراوس 
وآنها مادية جبرية , واقعية  ٠‏ 

والحق آنه لا سبيل الى فهم بنيوية ليفى اشتراوس على 
( والماركسية ) ٠‏ وتوضيح ( ثانيا ) التعديل الدى أدخله على 
مفهوم « الصورة ؛ . وبالتالى على مفهوم « المضمون » ٠‏ وأما 
بخصوص المسائة الآولى » فاننا نلاحظ آن ليفى اشتر اوس نفسه 
قد أكد أكثر من مرة أنه قد يقى مخلصا لرو- الماركسية . على 
الرغم من أن نظرية « الممارسة »( أو « البراكسيس » ) قد بقيت 
فى ذظره ‏ مجر.: نظرية تبسيطية ناقصة » عاجزة عن تحديد 
العلاقات القائمة بين الانسان والطبيعة ٠‏ ولمل هذا ها عير عنه 
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ابح اكه مي رك كد لوي 
النظرية القائلة بأولوية لت 6 
وسيطا يكمن داثما بين « الممارسة » والتطبيقات العملدة , الا 
وهو «١‏ المخطط التصورى » اعتنطجمعدم مصغطععة 16 , الى يتمكن 
نفعله كل من المادة والصورة ب مع العلم بأنه ليس لأى منها 
ذع هود تقل -ه3 التمقق اعتنار: يد - الأعنى يا تازه 
موجودا عقليا وتجريبيا معا ٠‏ واذا كان لنا ‏ نحن أن نامل 
الاحتفاظ للتاريخ ‏ هو وأعوانه من ديموجراقيا , وتكنولوجيا » 
وجغرافية تاريخية + واتنوجرافيا بحق تطوين دراسة اليبنيات 
الي الدقن دين الكلعد ) ا اا دك 
الاتتولوهيا فى أزالا وقتل'كل شىء د و ظلع تقد :200 ع + 
".على أننا لى اتخمنة النطن الى هذ1 النضن .: لوحيكا انه تمن 
غامض حافل بالالفاز : لأنه يذكرنا بتلك الجسور ( أو التأليفات) 
التى كان « كانط » يقيمها بين « الحساسية » و «١‏ الفهم » . الا 
اتصافها بطايع الضعف والرخاوة والقابلية للتصدع ٠‏ وبالمثل, 
ربما كان من حقنا ١‏ ننتساءل : هاذا عسى أن يكون ذلك « الحد 
٠‏ البنية » , موّكدا أنه هو الذى يوحد بين ٠‏ المادة ةق والصورة». 
على اعتبار أن هذد وتلك خاليتان تمامها أو على الأصح : 
مفتقرتان الى كل وجود مستقل ؟ وكيف نتكون هذه ١‏ البنية » 
التى قال عنها ليفى اشتراوس انها دجريبية و عقلية معا ؟ ٠١‏ انه 
لمن الواضح أن ٠‏ البنية  »‏ فى نظر العالم الأنثروبولوجى الكبير 
لا بد من أن تجىء «٠‏ متطابقة »هع الوقائم . والا لفقدت كل 
ما لها من قيدمة بوصفها ٠‏ حقيقة » ؛ ولكن كيف تكون فى الوقت 
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نفسه صادرة عن : الذهن » أو «١‏ العقل » البشرى الذى يصفه 
ليفى اشتراوس باأنه يظل باستمرار متطايقا مع نقفسه ؛ مساويا 
لذاته دائما أبدا ؟ ٠ ٠ ٠‏ ان ليفى اشتراوس ‏ على خلاف دوركايم 
يرقض اعطاء الصدارة للعامل الاجتماعى على العامل العقلى 
لأنهة يرى أن النشاط الذهنى ‏ لدى الانسان ‏ ليس مجرد 
انعكاس: للتتظيم اللئزاقعى للمجتمع ؛ ولكنه حين يرد هم البنيات » 
الى هذا « النشاط الذهنئ » ء فقد يكون هن حقنا أن نتساءل : 
« العقل » . .خصوصا وأن ليقى اشتراوس يقول عنه انه ليس 
اجتماعيا ولا نفسيا ولا عضويا ؟ ! ٠‏ 

7" ا وهنا قد يجدر بنا أن نتحول الى مفهوم« الصورة » . 
من أجل فهم. السير الوظيقى للعقل البشرى على نحى أفضل ٠‏ 
واول ما نلاحظه .فى هذا الصددى ‏ أن ليفى اشتراوس باخذ على 
الاتنولوجيين السابقين انهم كانوا يخلعون على ء الصورة » 
طابعا شيئيا , بدليل انهم كانوا يريطونها بمضمون محدد » فى 
حين انها تمثل منهجا أى طريقة نستطيع من خلالها القيام بعملية 
تمثيل لأى مضمون ( أى محتوى ) كاثنا ما كان ' ومعنى هذا أن 
أى'تقدم حقيقى يمكن أن يصيبه علم دراسة الشعوب 
( الاتنولوجيا  )‏ مثله فى ذلك كمثل باقى العلوم الانسانية 
الأخرى ‏ لا يمكن أن يتم الا يتخليه عن ذلك التلاوّم الساذج بين 
«ه الشكل » و ٠‏ المضمون » ( أو « الصورة كو «١‏ المحتوى » ) حن 
أجل اعطاء الصدارة لل ه دال » على « المدلول ٠ ٠»‏ ولا شك اننا 
حين نساير ليفى اشتراوس على هذا الدرب ؛ فاتنا لا يد من أن 
نجد أنفسنا قد انقصلنا عن الماركسية ( على الأقل بحسب 
التفسير الكلاسيكى لها ) : نظرا لأن « الملضمون ٠2‏ فى نظر 
الماركسية ‏ يعبر عن الثراء اللانهائى للمادة أو التاريخ 2 فى 
حين أن « الصورة » وليدة الجهد النظرى للمفكر الذى يحاول 
تجاوز كدرة الأحداث من أجل إكتشاف ٠‏ معنى : أية عملية . أو 
أى صراع ؛ أو أى ايديولوجيا ٠ ٠-٠‏ الخ ٠‏ وعلى العكس من ذلك 
ناحظ لدى ليفى انراوس أن « الصورة » قد أأصيحت «امحددة »ه 
أو « هلزمة » » وكانه.ا هى قد تحولت الى « مثال ٠‏ أفلاطونى . 
بعليل أنها هى التى تفقرض هذا التنظيم أى ذاك .ملى المعطيات 
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المتنوعة ٠‏ وواضح أن الموقفين متعارضان نمام التعارض 
بحيث قد لا يكون هناك من سبيل الى التوفيق بينهما ٠‏ فعئند 
الماركسية . تجد أن الالتجاء الى ٠‏ المضهون ٠‏ يفترض أن التغير 
فى شتى أش؟إل» ‏ هى قانون الوجود . وأنه من شأن التاريخ - 
من خلال عملية الصراع الطبقى ‏ ان يفضى الى تغيير 
. المضامدين ٠‏ . وبالتالى الى تقبيير « الاشكال » أو ه الصور ٠‏ 
المقاينه لها ٠‏ وام! أدى صاحب كتاب ٠‏ الفكر المتوحش ه ‏ على 
العكس هن ذلك . فاننا تلاحظ ان الأحداث التاريخية . وشتى 
الحلول المقدمة لمشكل» الزواج أو الأساطير , لا تظهر الا على 
ذكل « متغيرات ٠ ٠‏ ومعنى هذا أنها مجرد عناصر . علينا أن 
نقارن بينها . وان فقوم بمقايلتها بعضها بيعض . عن طريق 
عمليات القلب . وعكس المعانى . والبحث عن ضروب الاتساق 
٠٠٠‏ الخ ٠‏ وحين ينجح شالم ١‏ لأنثروبولوجيا فى القيام بهذه 
المهمة ( كان يقارن مثلا بين ) أساطير مجتمع الزراعة وأساطين ‏ 
حبنت القسس ) فوسالك لاي لذ من ان ب يكتشف ‏ فيما وراء 
٠‏ العرضية . الظاهرية للأحداث والأساطير . ٠ه‏ نظاما » صارهما 
يحكمهاً بقى مجهولا لدينا حتى الآن ! 

وهكذا يتبين لنا أن لينى اشتراوس يحاول ؟'حراز دقدم 
فلمو وان يكن كتى. الآن عبن مكتمل )فى كال ٠‏ نظرية 
الدنيات الفوقيه ٠‏ . وذلك بأن يظهرنا شلى أن « ديالكتيك » البنيات 
الفوقية « انما هى أشيه ما يكون نديالكتيك اللفة ٠‏ من حيث انه. 
يلم .فى ستيادة وضع لوجات تركسية ( أواينانية )> لا يكون: ذى 
اسطاغتها أن يا فد . اللهم الا بشرط أن تجىء 
الوحدات الى أزواج توم ببنونا علاقات تياين . من أجل 
الاستعاته قيما يعد بهذد الوحدات التكوينية نفسها فى وضع 
نسق أو نظام . يكون من شانه فى النهاية ان يضطلع بمهمة 
الجهاز التاليفى الذى يجمع بين الفكرة و الواقعة. محولا مذه 
و عي الفكر يمضى من الكثرة 
الى التاليف الدلالى ز اق التركيب ذى المعنى ) . . 
والمتامل فى هذا النسن شرعغات ١‏ ها جماى عن انا مكقيف بوخلوج 
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« مشكلة البنية » 


عن مقاصد شيخ البنيوية الأنتروبولوجية : فهو يريد أولا أن 
ببرز ما للغة من صدارة أو أولوية ؛ ثم هو يريد ثانيا الاهتداء الى 
ه وحدات تركيبيه + يتم تحديدها سن طريق التقابل للقائم على 
:قسيمها زوجيا ( الامر الذى ينأى به اوليا أو قبليا ‏ عن كل 
منهج جدلى ) , ثم هو يريد الى جانب هذا وذاك ‏ القيام بجهد 
مذهبى تنسيقى من أجل وضع نظرية شاملة . تشرح لنأ سير 
الفكر . دون الاقتصار على .شرح بعض أشكال التبادل . كما 
كان الحال فى مر<ل: كنايه الآسيق : «٠‏ الدنيات الأولية للقراية ٠‏ 
وهنا تكتسب «١‏ الأسطورة » ميزة أساسية كبرى : لأنها تبدو انا 
كما لو كانت هى الينية الأصلية ٠‏ ولما كانت « الأسطورة » نائية 
فى الزمان والمكان ٠‏ فانها تظهر لنا كما لو كانت منفصلة تماما 
عن كل أرضية تاريخية ٠‏ ولا غرو » فان الأسطورة ‏ فى نظر 
ليفى اشتراوس - إنما هى فى التهاية « لغة من الدرجة الثانية : : 
يتحلى معناها , لا إنطلاقا من عناصر منمزلة , بل انطلاقا من 
تأليفات لا بد من العمل على وصف نشاطها أو سيرها الوظيفى ٠‏ 

*” - بم فهل نقول ‏ مع بعض المفسرين  ١‏ ان الأنثروبولوجيا 
البنائية تظهرنا بوضوح على أن البنيوية هى أولا وبالذات تتميز 
شيه أرسططالى بين الصورة والمضمون » وأن أصالة البثدوية 
انما تكمن فى الطريقة التى تصورت يمقتضاها العلاقة القائمة 
فى وسعنا أن قنسب الى ليقى اشتراوس ؛ لا مجرد منهج بنيوى 
فى تقسير بعض الوقائع الأنثروبولوجية ٠‏ بل نظرية قلسقية 
( ابستمولوجية ) باكملها فى شرح طبيعة الفكر البشرى ؟ ٠٠٠‏ 
وهو الكتاب الذى ظهر قبل مجموعة «لميثولوجيات » ) . 
لوجدنا أنه لا يخلو من هواقف فلسفية , ليس فقط بازاء فلاصفة 
التاريخ , بل ريما أيضا يازاء القلسقة عموما ٠‏ ولعل هذا ها حدا 
بيعض الباحثين الى القول بان «١‏ الابستمولوجيا التطبيقية 
الموجودة لدى ليفى !إشتراوس تنحو نحى نظرية ميتافيزيقية فى 
المعرفة » على الرغم من أنه هى نفسه يحذرنا من أمثال هذه 
الاستنتاجات , التى ريما تكون قد إضطرته اليها عملية تحديد 
موقفه من بعض امهاصرين ٠ ٠ ٠‏ والى هذا المعنى أيضا اتجه 
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باحث آخر حين كتب يقول : «أن هذا المنهج (يعنى المنهج البنيوى 
عند ليف اشتراوس ) ينطوى على فلسفة. , كينس على اشتهناء 
فى كافة مؤلفات الكاتب ٠‏ ولكنها تظهن يصفة خاصة فى كتابةه 
و الفكن المتوحضش. + +“ ولكننا حت لى اهترمنا رغية 
هذا العالم الآنثروبؤلوجى الذى يريد أن يضفى على دراسته 
الاجتماغنة طابَعا حلميا محضا .دون ان بتؤرط فى آية نتاته 
فلسفية , فاننا لن تملك سوى الاعتراف بان ثمة منظورا فلسفيا 
بترت جالخزورة على آراء ليفى اشتراوس العلمية + وكان-ثية 
« معقالا فلسفيا » قد جاء بمثابة مكمل ضرورى + «مقاله العلمى ٠»‏ 
والسؤال الذى يفرض نفسه علينا الآن هي أن نعرف : «١‏ هل 
نحن هنا بازاء نتيجه منطقية تترتب حدما على نظرية النماذج ', 
وتصور «١‏ الثقاقة ٠‏ باعتبارها لا شعورا رمزيا ١‏ ١م‏ أن هناك 
اسبابا آخرى قد حدت بليفى اشتراوس الى اتخاذ مثل هذا 
الموقف الفلسفى ؟ : ٠ ٠٠‏ ان ليفى اشتراوس ‏ مثلا ‏ يقرر أن 
«اللاشعور الرمزى» ( كما بينا من قبل ) هى ٠‏ الواقعة الحضارية 
الكبرى » , بمعنى أنه نظام ( ثقافى ) جديد » ينضاف الى 
الطبيعة ٠‏ ولكننا نراه - فى موضع آخر يعترف يأن هذا 
التقابل الابستمولوجى السهل بين ٠‏ الثقافة »وى « الطبيعة  »‏ 
مهما يكن ملائما ان هو ألا مجرد تقابل نسبى : نظرا! لأن 
الطبيعة هى ‏ هنذ البداية ‏ مليئة بالتثقاقة ٠‏ ولعل هذا ها عبر 
عنه فيلسوقنا نفسه ‏ فى لقائه مع شاربونييه ‏ حيث نراه يقول: 
وان فم رك مردو 0 اع ا 
0 0 ره الت 
فى العادة حفية او عستترة :وان تكن :هذه الخواضس تقشبها فى 
السمات المشتركة بينه وبين بنية المقل البشرى » وطريقته 
الخاصة فى أدائّه لوظيفته ٠ » ٠‏ ونحن نجد ليقى اشتراوس 
فى المقدمة الجديدة التى صدر بها الطبعة الثانية من كتايه : 
د الينيات الأولية للقرابة » ( سنة ١531/‏ ) يعود الى فكرة التقابل 
القائم بين « الطبيعة » ز «١‏ التثقافة » , فيقول : « ان هذا التقابل 
لا يمثل معطى اوليا ؛ أو مظهرا موضوعيا لنظام العالم » بل هو 
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مجرد عملية اصطذاعية هى من خلق الثقافة نفسها ٠‏ 
صحيح أن ليفى اراوس قد 1 د كرجا د اسيليم ان 
فلسفدته أقرب الى ٠‏ المأديه » أو ه الآلية » همنها الى ١‏ العقلانيه ٠‏ 
أوه التصورية ٠‏ ؛ وصحيح أيصا أنه يقرر بصراحه ‏ فى موضع 
اخر ‏ أن ١‏ ها أسميه يقكرى شق دقسهة مجرد موضوع . وأنه 
نظرا أن الفكر هى من العالم . فانه يشارك فى دلبيعة هذا 
. العالم » . ولكن هن المؤكد أن م فلسفة الحضارة ٠‏ نند ليفى 
اشتراوس ‏ تكاسى دلايعا أخر حد ن ثراد يبحمل هع روسيق ب 
على الفلاسقة الذين طالما أقاموا تعاركا دين الذات والغير . 
.بين الطنيعة والثقائة ؛ بين م مجتمعى ٠‏ والمجتمعات الأخرى : 
بين المسسوس :و المفقول : بين اليشرية و الال 800 ال 
.ويهذا المعنى يمكن القول بأن ليفى اشتراوس يقدم لنا فلسقه 
مدين تعد الفكن واانطق جاطتين قن: الطييعة والحياة #:وتري 
'نه لا سبيل الى امتلاك زمامهما اللهم الاهن خلال وساطة 
م المفهوم »أو« التصور » ٠‏ ولكن المهم فى هذه !اإفلسبيقة أن 
« الموضوع ٠‏ ليس من انشاء « الذات » أو ه الذوات » , بل ان 
« الذات » تفسيها للهى وليدة عملية ه مباطنة و  :‏ (05ئ06ئ13وتر16م1 
تقوم مها'ذ الفكن. الموشبوكن .+ ومقنى هذا أثه لنش لدى لتقو 
اشتراوس أى كوجيتو فردى على طريقة ديكارت ؛ ولا أى كوجيتو 
اجتماعى على طريقة سارتر . بل إن هناك رفضا قاطعا لفكرة 
الناظددة :+ نفسها *:وفى :هذا تقول ليفى اشترارضن تقنيت ٠‏ 
0 ان كل حن ينطلق من عملية الاحتماء باليداهات المزعومة 
الخات :قات ديات انان وتمكن عن الخروع وذها.” ٠‏ ولا شك 
ن التجاء البنيونة الى فكرة « الرمزية اللاشعورية , انما هو 
2 اممرش ع مر جا عكر با نحقة يتحقق على 
غير وعى من قبل الذوات " واقق لا دكون فى حملة لتفى الخنترار.” 
العنيفة على كل نزعة ذاتية متطرفة.ما يبرر تسمية فلسقته يا 
ه الكاذتيه »ء أو ١‏ الترنسندنتالية » . ولكن من المؤكد أن فكرة 
الينية أساسيه فى الفلسفة الكانتية . فكل ١‏ بنيوية » هى مهذا 
المعني ا كاندية » اع لك د كائذا فنا دازاء ولكاتنية ساعن 
ها دامت بطبيعتها كامتة فى الاشياء ', وها دامت كل مهنة الك 
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هى أن يكون يمتابة !نعكاس لها . انما هى فى الحقيقة م بنيات » 
زات دلالة أخرى دذثلقفهة كل الاختلاف شن البنيات الكانتية . 
رتبت نتائدة » مداولا الوصول الى الشجل الكلى العُتامل 
متناهيا تتسم بيه التاليفات الممكنة للفكر الانساتى المحدون ٠‏ 
وليس هناك اختلاف جذرى - كما سدق لنا القول ‏ بين الفكر 
الحجداتى والفكر اذتحضر أو بين التفكير السحدرى والتفكير 
العلمى : بل أن هناك وحدة أصمنلية تجمع بينهما باعتيارهما 
مجرد طريقتين استراتيجيتين فى مهاجمة الطبيعة ٠‏ ولكن بيت 
المأقولات *» . عن حلريق ضرب هن الاستنباط الترنسندنتالى أو 
الميتافيزيقى . بل عن طلريق الدراسة الانثرويولوجية لما يسمونه 
باسم ٠‏ الفكر المتذوحشس ١ ٠‏ 

» ه والحق اننا لو ١نعمنا النظر الى , الدلالة الفلسفية‎ ٠ 
القن قم مجال الل جور لو جاه مسف مالف وتو العلوه‎ 3 
> فلسلية كبورس تتمتل قرح عرحية الشوفو على تمطبوره الندافات‎ 
. التى طالما ارتكز عليها الفكر الغربى ,الا وهى : فكرة الانسان‎ 
٠ الأخرى فى مواجية العالم كالسحر والميثولوجيا وغيرهما‎ 
ولئن تكن تلك البدادات قد اصيحت لدى جماعات أهل الفلسفة‎ 
من رجالات الفكر الغربى بمثابة ه حقائق يقينية » ؛ تاصلت‎ 
الا أن ليفى اشتراوس‎ , ٠ جذورها فى أعماق . الحس المشترك‎ 
يأخذ على عاتقه مهمة اظهارنا على الخطا الدى طالما وقع فيه‎ 
لموضوع واحد. ؛ ١لا وهى مجال الممكنات الذى تقدمه‎ ٠ مختلفة‎ 
لنا الأساطير والممارسات العملية الموجودة لدى تلك المجتمعات‎ 
التو نسميها  بغير ها وجه حق  باسم المجتمعات البدائية‎ 
وتبعا لذلك فان موقف ليفى اشتراوس الفلسفى يتخذ منذ البداية‎ 
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ظابع اكفارضة القهيدة لكل مأ امطلمنا على تسميتة يَاشم 
دفلسكات الثارية ي نظا لآته لآ ملم بميدا قباس التارية - 
بالالتجاء الى معايير ه الارتقاء » , و « التحول » . و , التقدم » . 
ى « التطور , ٠٠١‏ الخ ٠‏ والظاهر أن كل جهد ليفى اشتراوس 
الفتسيفي قد :تحصن فى التسار ل عن مدق شرعنة تلك :الفا فنر» 
التى طاما أحالها فلاسفة التاريخ ‏ يشىء من السذاجة ‏ الى 
« بديهيات » يسلمون بها تسليما , وكاثما هى ٠‏ حقائق يقينية » 
تفرض نفسها بالضرورة على كل من يتتيع سير الحضارات 
البشرية ٠‏ وعلى الرغم من أن ليفى اشتراوس لا ينكر ( كما سيق 
.لنا القول ) وجود اختلاف بين « التفكير المتوحش » وه التفكدير 
العلمي ٠ج‏ الا انمتن تسر انه انها د ربا أعبيد فى وهنا نوما 
أن نتحقق من أن ثمة منطقا واحدا هو الذى يعمل عملةه فى كل 
من التفكير الآأسطورى والتقفكير العلمى سواء يسواء . وان 
الانسان قد فكر دائما بهذا القدر من البراعة والاتقان ٠ » ٠‏ 
والواقمع أن الاختتللاف القائم بين «التفكير الأسطوريى». و « التفكير 
العلمى » لا يمثل خلافا جوهريا يجعل لكل منهما طبيعة خاصة 
عستفلة ,كل هو مسفرق حلاف تاتوي بقوع غلى الحتلافف إتنانا 
الظواهر التى يمارس كل منهما نشاطه فيها ٠‏ وحين يقول ليفى 
اشتراوس : « أن التفكير السحرى ليس مجرد بداية ٠٠‏ أو مجرد 
جزء من كل لم يتحقق بعد ؛ بل أنه يكون نظاما أو نسقا واضح 
المعالم ؛ مستقلا ‏ من هذه الناحية ‏ عن ذلك النظام أي النسق 
الآخر الذى سيؤلفه العلم , اللهم الا اذا راعينا ذلك التشابه 
الصورى الذى يجمع بينهما » والذى يجعل من الأول منهما 
خيريا من التعبير المجازى عن الثانى » », فانه لا يريد بهذه 
العبارة اقامة فاصل حاسم بين «التفكير الأسطورىء و «التفكير 
العلمى  »‏ بل هو يريد على العكس هن ذلك الكشف عن أوجه 
القراية التى تجمع بينهما ٠‏ ولكن على حين أن التفكير الأسطورى 
يعمل على طريقة الهاوى البارع ( أو محب الصناعات اليدوية ) 
الذى يحرص على تجميع شتى العناصر المختلفة . وفقا للمبدا 
القائل بآن « كل شىء يمكن يوما أن يكون نافعا » ٠‏ نجد أن التفكير 
العلمى يبدع وسائله الخاصة , بفضل تلك ٠‏ البنيات » التى 
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لا يكف عن حسنعها . آلا وهى فروضه ونظرياته ٠‏ وعلى حين 
أن «اهاوّئع الضناعات الندوية ه نيقئ ذائما فى منتضف الطريق 
بين الصور الحسية : والتشبيهات من جهة . وبين المفاهيم 
والتصورات من جبْة آخرى . نجد أن العالم قد يستخدم ‏ هو 
الآخر ‏ التشبيهات ( أو طريقة التمثيل ) وهمنهج المماولة 
والخطا . ولكنه يضع نفسه دائّما داخل عالم يسوده ٠‏ المفهوم » 
أو التسنيون» + واكن فان"التسارفن: الدع طالا بوره 
الفلاس فة العقلانيون مهن رجالات القرن الثامن عشر بين 
« السحر » وبر العلم » . انما هى وهم بالم : لأننا هنا لسنا بازاء 
مرحلتين متعاقبتين من مراحل تطور اليشرية ٠‏ بل نحن بازاء 
تنمط واحد يعينه من أنماط المعرفة . وان كان من شأن هذا النمط 
أن يعمل وفقا « لقواعد تحول » مختلفة فى كلتا الحالتين : ان أن 
الواحد منهما يجتهد ( أو يبذل نشاطا حرقيا ) وينجح أحيانا . 
فى حين أن الثانى أحَثر قعالية لأنه هو الذى يبدع وسائله 
الخاصة ٠‏ ويعبارة آخرى . يمكننا أن نقول ان التفكير السحرى 
للعالم ؛ و العمل على تكوين ٠‏ بنيات » » ولكن وجه الخلاف بيتهما 
أن التفكير السحرى يستذدم ( سلى حد تعيير ليفى اشتراوس ) 
٠‏ بواقى الأحداث » , فى حين يصفع التقكير العلمى أحداثه 
الخاصة ٠‏ واكن . لا شىء يسمح لنا يآن نستذتج - على نحى ما 
يفعل الفيلسوف ‏ أن السدر والعلم يكونان مرحلتين 
منعاقبتين من مراحل التفكير اليشرىء وكان ثمة انفصالا حاسما 
بينهما , أو كان الاذتقال من الواحد منهما الى الآخر قد تم على 
دسييل « القحجليفة الايستمولوجية » ! وآأية ذلك اننا نلحظ بين 
الأسطورة والمنهج العلمى وحدة عميقة الا وهى تلك الوحدة 
الأصلية التى تسم يطايعها كل اشكال ه النشاط الرمزى » من 
حيث هوق عملدة بثاء (أى اعادة بناء ) للأحداث , انطلافا من 
بعض البنيات ٠‏ ولهذا نجد ليفى اشتراوس يس تيعد تماما 
ميدأ « التاريخية » : رافضا فكرة « تكون العقل البشرى  »‏ على 
بمرور العقل البشرى عبر مراحل تطورية متعاقبة ٠‏ وحدوث 
تغيرات جذرية أو انقلايبات حاسمة فى طريقة ادراك الفكر 


الاعالم ٠‏ وأما فى نظر ليفى اشتراوس . فان العقل البشرى يظل 
فى جوهره واحدا . وبالتالى فانه ليس ثمة أية قطيعة جذرية بين 
السحر والعلم , بل كل ها يوجد من خلاف بين أكثر الأساطير 
بدائية وأشد العلوم تطورا . انما هى مجرد اختلاف فى الوسائل 
المستخدمة (أعنى فى درجة الفعالية ) ٠‏ ولعل هذا ما حدا ببيعض 
الباحثين الى التساؤل عن هدى شرعية مثل هذا التقريب بين 
السحر والعلم ؛ اللهم الا أن يكون ليفى اشتراوس ‏ من خلال 
بعض التصورات المستعارة من علم اللغة ‏ قد شاء العودة الى 
تلك الاسطورة القديمة : « أسطورة » الطبيعة البشرية ! 

بيد أن ليفى اشتراوس حريص أيضا على اكتشاف السمات 
النوعية العيزه الفكر الترر عش ولذلك: جد برد أت الطابع 
ل ' 
متوسط. بين الطبيعة والثقافة . موحد لكل من الرمز ال 
( العينى ) وف اهنا كان المنرفة التى يحضلها الفكر المتوحش 
:عن العالم هى أشبه ما تكون بتلك الصور التى قد تقدمها لنا - 
داخل غرفة ما مجموعة من المرايا المتعددة . المثبتة فوق جدران 
متقابلة . حين تجىء كل واحدة منها فتعكس الأخرى ٠‏ دون أن 
يكون ثمة دتواز مطلق بين تلك المرايا ٠‏ وهكذا تتكون فى آن و أحد 
كثرة من الصور المرثية . دون أن تكون آية واحدة منها مطايقة 
تماما للأخريات ؛. مع ملاحظة آنه لا بد لكل واحدة منها من أن 
تجىء حاملة لمعرفة جزئية بالأثاث والديكور » وان كان عن شان 
المجموعة كلها أن تجىء متميزة ببعض الخصائص التثابتة التى 
تعبر عن جانب من الحقيقة ٠‏ وبهذا المعنى يمكننا أن نقول ان 
الفكر المتوحش يبتنى لنقسه مجموغة من البنايات العقلية التى 
تسهل عليه مهمة تعقل العالم , ها دام من شان تلك الينايات أن 
تجىء مشابهة للعالم » وربما كان هذا هو السبب الذى حدل 

5ج ولواننا انهمنا النظر ل 1 
التى قام بها لميفى اشتراوس من أجل التقريب بين القكر 
الأسطورى والفكر العلمى . لوجدنا أنه قد يكون من حقنا التشكك 
غى مدى صحتها , لانها فى الحقيقة تمثل خلنطا من الأدلة 
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العلفية:و الافتراضات الفلسفية : دون أن يكون فى استطاعة 
صاحبها الزعم بأنها وليدة « تذقيق » علمى صرف ٠‏ وليس من. 
شك فى أنه حين يكتب ليفى اشتراوس عجارة يقول فيها : « انه 
لما كان الفكر أيضا شيئًا , فان قيام هذا الشىء بوظيفته يكشف. 
لنا دائعا عن طبيعة الأشياء , بحيث يمكن القول بان التامل 
العقلى نفسه ان هو الا عملية مباطنة للكون » ٠‏ قان مثل هذه 
العبارة هى أدخل فى باب الفلسقة ( وان تكن فلسفة مادية صرف 
منهأ فى باب العلم ٠‏ وعلى الرغم من أن ليفى اشتراوس شأانه 
بمعارضته للفلسقة » وثورته على كل تقكين فلسفى .+ الالآتنا 
نلمح لديه مواقف ٠‏ ميتا ‏ علمية » توقعه من جديد فى حبال 
د الابديولوجيا » ٠‏ صحيح أنه قد كسب يعض النقاط فى معركته 
الضارية مع الفلسفة . ولكن من المؤكد أن -الكثير مما اعتبره هو 
ده تنصورات علمية » , نم التثيت من صحتها » قد بقى ‏ حتى 
اأنهانة مجرد « نظريات فلسفية » تفتقر الى التحقيق العلمى 
الفدق .و بالتالر مون :فافج اقيات فتتافنز يقن + ل أكدر 
ولا أقل ! 

٠٠٠1ها‏ وقد تعرضنا ‏ فيما سلف لأزواج عديدة من 
التقابلات ( عند نيفى اشتراوس ) : طبيعة وثقاثهة ؛ لا شعور 
وشعور ؛ سحر وعلم ؛ تقنين ومعنى؛ بنية وممارسة (يراكسيس) 
«** ال فق نقى علينا الآن. أن تتعرض لدراسة تقابل آخر + 
لعله أن يكون من أكثر هذه التقايلات قيمة: ١لا‏ وهى التقايل القائم 
بين الفاريخ واليثتية ٠‏ ولايد لنا بادىء ذى بدء ‏ من أن. 
ذهترف بأن موقف ليفى اشتراوس من التاريخ قد تطور تطورا 
كيرا + امتداء. عن كتابة 2< الفكر المتوحش ٠:‏ سنة ١15117‏ الذى 
أعلن فيه أن عالم الاتنولوجيا يحترم التاريخ , ولكنه لا يخلع 
عليه قيمة كبرى , حتى حديثه التلفيزيونى ( فى شتاء سنة 
64 )الذى قرر فيه أن التاريع والبنية يمثلان وجهين غير 
قايلين للإتنقسام لدقيقة واحدة بعينها ٠‏ وعلى الرغم من أن ليفى 
اشتراوس يسلم فى هذا الحديث بآن فى الامكان تقسسينر 
الظؤاهر البشرية تفسيرا متسقا . ان من زاوية التاريخ أم من 
زاوية البنية »الا أئنا نراه يقرر أنه نظرا لأننا هنا بازاء منهجين. 
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يكمل أحدهما ا بعري الفادح المزج يينهما 
0 

-.؛ ولو أثنا توقفتا عند موقف ليف اشثراوس من 
« التاريخ  »‏ على نحو ما تجلى فى كتايه « الفكر المتنوحش » » 
.لوجدنا آنه موقف شبه معاد للتاريخ » لا من حيث كوته معرفة 
حك ا وا ا 0 الغايرة » بل من حيث هو 
«دسبقة , أو «١‏ رأيا مبتسرا » ٠‏ والواقع أن التاريخ ‏ فى رأى 
لبخي اشر ازمر ب هو اقرب فا عون الى ه أسطورة ٠‏ تحيا جنبا 
الى جنب مع « أساطير » آخرى : ومن ثم فانه لا بد من دراسة 
.سيره الأسطورى بنفس المناهج التى تدرس بها الينيوية سير 
الأساطير الأخرى ٠‏ وليس هناك ما يبرر ذلك التحيز الذى اظهره 
الغرب نحى التطور المعين الذى شهدته بلاد اليونان فى القرن 
الخامس قبل الميلاد . والذى قدر له أن يستمر فى بقعة ما من 
بقاع العالمم , ٠‏ والا لكان من السهولة علينا بمكان . أن ننسب 
ضربا هن التراخى أو الاهمال الى كل تلك المجتمعات ‏ أو الى 
كل أولئك الأفراد -. الذين لم يظهر لديهم مثل هذا التطور 
تفسينةه ' » ولكن .ليس معني هذا إن ع ليفى اشتراوس يرفض 
أنه وأن يكن لديه ضرب من الحنين الى عالم آخر مختلف عن 
عالمنا المتحضر . أو شىء عن الحساسية المرهفة بالطبيعة على 
طريقة روسو ؛ أو ضرب من النعد. الضمنى الحبعه الفربى 
الوقت نفسه ثقة مطلئقة فى الوساتل ال العلمية العديثة التى 
الوظيقى احتمعا تنا وايديولوجياتنا +5 هفك أن الفلاسفة 
المعاصرين حين اظهروا ضربا من التحيز البالغ للتاريغ ‏ ' فانهم 

بهم الى الخلط بين ه العرضية ٠‏ ( التى لا سبيل الى تصفيتها ) , 
0 » ( بمعنى الكلمة ) ٠‏ وليفى اشتراوس 
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التاريخ . ولكنه يستطرد فيقول : « ان هذا التحليل دضع التاريخ 
قى المحل الأول ؛ باعتياره حقا مشروعا لكل « عرضية » لا سبيل. 
الى ردها . مع ملاحظة أنه لولا تلك ه العرضية ء لما كان فى, 
استطاعتنا حتى ولا أن نتصور الضرورة ٠‏ »* . وقد سيق لنا 
أن أشرنا الى ما قاله ليفى اشتراوس ‏ فى موضع أآخر ‏ من أنه 
ان! أريد للبحث عن «١‏ البنيات » أن يكون بحثا مجديا , فلا يد له 
من أن يبدأ باحناء الراس أمام « قوة الحدث (التاريخى) وخوائه 
( أى عقمه ) »٠ ٠‏ ولا يكتفى ليفى اشتراوس هنا بالتوحيد بين 
ه التاريخ وى « الحدث » , بل اننا لنجده ينتقد أيضا بشدة تلك 
الفكرة القائله بتقدم ١‏ تكويننا العقلى ٠‏ . مؤّكدا أن «٠‏ العقلية. 
البشرية » لا تختلف اختلافا جذريا من مجتمع الى آخر أى من 
حضارة الى أخرى ٠‏ 

واذن فان ليفى اشتراوس لا يرفض التاريخ رفضا كليا 
شاملا » كما 'نه لا ينكر أن يكون من شأن كل مجتمع أن يتغير . 
ولكن ما يريد وضعه موضع المناقشة . انما هى ‏ على وجه 
التحديد ذلك ه الدور 8 الذى يتسيه المعاصرون الى «التاريخ»: 
وتلك « المحاباة ٠‏ ااتى يختصونه يها ٠‏ والواقع أن المعاصرين. 
قد أعطوا المدارة للبعد الزمانى على البعد المكانى ( ان لم نقل 
التشتت ف المكان ٠ ) ٠‏ نظرا! لأننا قد اعتدنا أن نتعقل الاستمرار 
والتغير من خلال اعادة استنياطنا للزمان فى حين أننا ندع 
المكان نهبا للخارجية المحضة ٠‏ ومن هنا فان ٠‏ التاريخ » كثيرا 
ما يبدو لنا ركانما هو « ذكريات البشرية » » على نحى ما يفعل 
الفرد حين يصنف ذكريات ماضيه بمعيار السابق واللاحق . من 
أجل اعادة استحضار ه استمرارية » وجوده ٠‏ وحينما نعمد الى 
أسقاط هذا الوهم على ٠‏ الماخى ٠‏ , فائنا عندئذ لا نلبث أن نحيل 
استمرار الزهان الى ه استمرار تاريخى ٠ ٠‏ وسرعان ما يتورط 
الفيلسوف فى خطأ آخر لعله أن يكون أفدح : آلا وهو تخيله لوجود 
ه اتصال ٠‏ مزعوم . أو ٠ه‏ تتابع » موهوم . قد يطلق عليه اسم 
« التقدم .. متناسيا أن الوقائئع التاريخية قد تم تصنيفها . 
واختيارها . رتنظيمها ٠‏ وفقآ لبعض المنظورات الفكرية 
( النظرية ) . والمصالح الطبقية . والنماذج التقسيمية ٠‏ ولهذا 
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بقرر ليفى اشتراوس أن هذا «.الاستمزان » تعسيقى أو انقاقى 
محض ٠‏ وآبدة ذلك اننا لا نشعر بالفراغات الموجودة فى معارفنا ,م 
وانعدام الترايط فيما بينها , وبالتالى فاننا قد لا نقطن الى, 
وجود سلاسل من الثفرات والفجوات فى صميم تلك المعارف ٠‏ 
وردما كان منشا تلك الأخطاء التى طالما تردى فيها المؤرخون 
وفلاسفة التاريخ هو استنادهم الى معيار ه التسلسل الزمنى » 
( الكرونولوجيا ) الذى كثيرا ما يوحى اليهم بامكان القيام 
يتصنيفات ترتكز على التفرقة بين ما هو « قبل » ومأ هوه« بعد », 
دون أن يقطنوا الى ها فى أمثال هذه التصنيفات من تعسف , 
بحسيمها اذا كان الور الدرس كقزة زعحية حويكةر فرسة: 
العهد ) , أى حقبة زمنية قديمة ( بعيدة العهد ) ٠‏ والواقع اننا 
تنحسب الزمان بالقرون والآلاف من السنين حين نتحدث عن 
حضارات قديمة بعيدة العهد , بينما نحن نحسبه بالشهور و الأيام 
حين نكون ( مثلا ) بازاء تحليل لحرب معاصرة ٠‏ ومعنى هذا أننا 
نستخدم « مجاميع منفصلة » ( غير متصلة ) تنطوى على «أنظمة» 
( أو « آنسقة » ) متعددة تكون لنا بمثاية « مراجع ٠‏ أو « أسائيد » 
للاحالة » فى حين أن بعض هذه الأنظمة أو الأنسقة لا تصلح الا 
لقترات أو .حقن تازيكنة معيتيها «.ومن هنا غان: :هذا الاستموان 
التاريخى المزعوم ‏ فيما يقول ليفى اشتراوس - لا يكتسب آية 
صورة هن صسور التاكيد , اللهم الا يفضل بعض الرسوعات 
التعسفية الزائفة ٠  ».2-‏ 

والنتيجة التى يخلص اليها ليفى اشتراوس من كل ما أسلفنا 
هى أنه لايد لنا من رفض كل تطابق مزعوم بين «فكرة التاريخ» » 
و« فكره الانساتية » . نظرا لأن المقصد الخقى للقائلين بمثل هذا 
التطايق انما هو الاحتماء بمعقل ٠‏ التاريخية » ٠‏ من أجل انقان 
«النزعة الانسانية الترنسندنتالية » . وكأن فى استطاعة البشى , 
اذا هم تخلوا عن ذواتهم الفردية التى لا تتمتع ياى تماسك 
<فيقى . أن يجدوا على مستوى ال ه نحن » ما يعادل « وهم 
الحرية » ! والحق أن الفلسقة المعاصرة حين تتحيز للتاريخ , 
فانها تقع فى خطأ مزدوج : لأنها حين توحد بين « البشرية » 
واء التاريخ ٠‏ : فانها ترتكب خطا ابستمولوجيا . غى حين أنها. 
عندما تنتهى فى خاتمة المطاف الى نزعة ٠‏ انسانية » ان لم نقل 
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الى ها هو أسوأ , ألا وهى ه وهم الحرية » . فإنها ترتكب خطا 
ميتافيزيقيا ٠‏ ولئن يكن سازتر هو المقصود ‏ فى أ لحل الأول - 
بهذه الاتهامات . الا أن الحملة ‏ فى صميمها . موجهة الى 
الفلسفة الغربية باسرها . ابتداء من فيكو . نظرا لأن 
هن الفلسفة قد وحدت بين «١‏ الحقيقة ٠»‏ من جهة, 
وبين ذلك ه الخنذاع البصرى » الدى وقع الوعى الفربى 
امنة لليجيل | عكئر نفسه الريعلة الذهاننة الضرورية لكل متحاد 
1 ب 0 اذى كتدن محا باراء نون 
0 

- ما وأها فى الدراسة الموسومة ياسم « السلالة 
والتاريخ » ( وهى ترجع فى صورتها الأصلية الى سنة 1١9501‏ , 
وأن كان ليفى اشتراوس قد أعاد نشرها _- فعد أن ن أجرى عليها 
البنائية » الذى ظهر سنة 140 ) فاننا تجد شيخ البنيوية 
المعاصرة يزيد. موقفه تحديدا من خلال مراجعة شاملة لتطور 
النشرية ٠‏ وهنا تجده يستقرىء شتى المسلمات المتاصلة فى 
أعماق الوعى العادى . ومن بينها النظرية التطورية 2 وفكرة 
التقدم » ودور الحضارة الغربية . ونظرية العلاقات القائمة بين 
الانتاج والطبقات الاجتماعية . لكى يضع بين أيدينا ضربا من 
« الاصلاح العقلى ٠‏ الشامل : ذداء#ااعاهز وناه008ءم:8 الذى قد 
ستتيى عجارن ١‏ حتوروان جيك حهنها أنا ذانما ١‏ وبين احفر 
اشتراوس حديثه بالتعرض لنظرية « التطور » ( التى هى فى حد 
ذانها كسب علمى ) ؛ فيقول ان هذه النظرية ليست موضع شك 
فى تظشسي اتيداب ا علم الأخيساء 4ه ولكتها قن راي فل 
الاتتولوجيا #اظرية شترية لا اتحطلو هن مخاطن ذى. عزن 
الوقائع ! والسبب فى ذلك أنها تقوم على تزييف ( أو تشويه ) 
مزدوج : اذ هى ‏ من ناحية ‏ تستند الى عملية «٠‏ نتوحيد » . 
بحجة التعرف على «١‏ التنوع ء أو «٠‏ الاختلاف » ؛ تم هى هن 
ناحية أخرى ‏ ترتكز على ضرب من التشييه أو الاستمارة ٠‏ 
والحق أن القول بأن اللجتمعات م تتطور ٠‏ يفترض أنها . على 
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استطليع أن تقب تلو ده انط أى ذاك من انما الفؤوس , 
الحقيقة على استخدام لمجاز بيولوجى غير ملائم : لأنه انا كان 
الحصان «١‏ يلد » الحصان . فان القاس لا «١‏ يلد » فأسسا ! والواقع 
أن ٠‏ التحولات » أو « التفغيرات ٠»‏ فى مضمار الحضارات 
لا تتمثل على صورة مراحل ارتقائية ٠‏ تجعل من البشرية كائنا 
للقدماء أن يتصوروا! . وانما لا بد لنا من التخلى نهائيا عن فكرة 
تضون التق البشرى وفقا لهذا النمونح: البيولة جني الساذج : 
ولكن ؛ هل يكون معنى هذا أن ليفى اشتراوس قد ذهب فى رفضه 
لنظرية التطور الى حد انكار عقيدة « التقدم ٠»‏ . التى طالما آمن 
اك الكو وك الوك 
متصل متجاتس ؛ بحيث قد يصع لنا أن نقول ان هناك تطورات ؛ 
لا .مجرد تطور واحد ٠‏ وآية ذلك أن الطريقة التى تتطور على 
نحوها « التقنية » , غير الطريقة التى تتطور على نحوها «الأفكار 
الخلقية +.:وغَيّن الطريقة التى:تتطور.على نهو هاه الأنظلمة 
ب الوم تألم تقد تنظن الى تاريخ الأنواع: الحيوانية على 
أثةا تاريخ تعوعد-متجاتس .+ بل .فى قد اصبحت تتظن اليه علن آنه 
« تاريخ متكثر , معقد . متضخم باستمرار » : بمعنى أنه لم يمر 
دائما بنفس المراحل . بالنسبة الى كل سائلة حيوانية . والى كل 
توع حيوانى ٠‏ ونه من غير الممكن ‏ بالتالى ‏ ادماجه تحت 
خطة شاملة موحدة 
وان ليفى اشتراوس ليظهرنا على الصعويات الجمة التى 
طالما ترددت فيها التصنيفات التقليدية التى كان أصحابها 
الجها : الصلية ؛ قعهد الحجارة ١‏ الملصقوله د كم عهد التهاف : 
اليوم اجماعا ‏ أى شبه اجماع ‏ على القول بوجود اشكال 
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متعددة من التطور قامت دائما جنيا الى جنب » دون أن تتكون 
هنها عراحل منعاقبة من التطور سارت فى اتجاه وأخد بعيتة » 
فل مجرد د مظاهر » أى دأوجة » صعمو لحقيقة وأقعية واحدة , 
لم تكن بطبيعة الحال ‏ ساكنة ( أو « استاتيكية » ) . وانما كانت 
حاضعة لتحولات أو تغيرات معقدة ٠‏ ولكن . حذار من أن 
نتصور كل كلك التقسيمات الزمنية تصورا حرفيا » وكانما هى 
مراحل متعاقية فى الزمان . وانما لا بد لنا من تصورها على 
أنها هجرد « تحؤلات ٠»‏ . كثيرا ما وجدت حِنيا الى جنب ؛ على 
شكل امتداد فى المكان ٠‏ وسلى الرغم من أن ليفى اشتراوس . 
لا يرفض فكرة « التقدم » ( وعتذا الذى يجرٌ على رفضها ) ؟ , 
الا أنه يتصور ٠ه‏ التقدم » على شكل «١‏ طفرات » منفصلة . يقول 
عنها انها ليست ضرورية ؛ ولا مستمرة . بل هى أشبه ها تكون 
بتراكمات ( أو تجمعات ) لضريات من الحظ السعيد » فى عملية 
ياخصيب الممكتات , : « مأاطتههمم دعل عتعغ6ن1! » (وواضح ‏ 
من هذا النص ‏ أن تشييه التطور بمجموعة من « العاب الحظ » 
( أو الصدفة ) يلعب دورا كبيرا فى فهم ليقى اشتراوس لفكرة 
«التقدم» ! وكان المسالة هى هجرد تجمع لعدد كبير من المعطيات, 
التى يزداد ‏ بتراخمها ‏ احتمال حدوث عدد أكير من الصدف 
السعيدة ! وأما الرابح .. دائما ‏ فى لعبة الحضارة , فانه ليس 
٠‏ الرأسمالى ٠‏ ثى رجل الأعمال . بل هو مجموع البشرية : لأنها 
هى التى تزداد ثراء ٠ ٠٠‏ ولا مقتصر ليقى اشّبتراوس على تفتيت 
مفهومى ٠‏ التطور ٠‏ و «٠‏ التقدم » ( على نحو ما يقهمهما الراى 
الشائع ) . كما أته لا يقف عند حد الانتصار لفكرة « الانقصال »», 
والقول بامكانية « تواجد » أشكال متعددة من المجتمعات فى وقت 
واحد . بل انه يذهب أيضا اليحد القول يانه قد يكون منالصعوية 
بمكان أن نقيم تعارضا بين «٠‏ تاريخ ثايت » ( أو ه مستقر » ) , 
يكون هو تاريخ :لك المجتمعات التى نقول عنها انها «١‏ بدائية », 
وء تاريخ - أآخر ‏ تراكمى » ( أو « تجمعى » ) يكون هى تاريخ 
الملجتمعات الغربية التى تقول عنها انها : ه متحضرة » ٠‏ صحيح 
أن هناك « مجتمعات. باردة » , ذات ايقاع تاريخي بطىء ؛ الا 
وهى تلك المجتمعات التى يعمل فيها ه النظام » بصورة تسمح لها 
دائما بادماج ١‏ الجدة هفى صميم كيانها » دون تحطيم للتوازن 
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القديم . ومن ثم فانها تنشد دائما « التنظيم » . وتيقى باستمرار 
منغلقة على ذاتها » داخل « نسق. ه مقفل ؛ ولكن هناك أيضا 
مجتمعات آخرى « شاختة : تشير لديها عجلة التاريخ يسرعة 
أكبر , آلا وهى المجتمعات الحديثة !لتى لا تكاد تحياً الا على 
ضرب من «١‏ اتعدام التوازن » ؛ الناتج دائما من السعى وراء 
د الجدة » ٠‏ وهذه المجتمعات الأخيرة ‏ بدلا من الاهتمام بالعمل 
على اخفاء «الجدةه ‏ نراهقا تملك وعدا مكتملا بالبون أو المساقة 
التى تفصلها عن ماضيها , وهن ثم فانها تتطور هن خلال عملية 
توسيع شقة الخلاف بين « القبل »وى «١‏ اليعد » ؛ أى بين «١‏ الأقل ؛ 
و« الأكثر » ٠‏ ولو كان لنا أن نتوخى هزيدا من الدقة , لقلنا انه 
ليس هناك فى الواقع ‏ « مجتمعات ثايتة » ( أو « مستقرة ٠»‏ ) 
على "لاطلاق , لأن أشد المجتمعات « بدائية » ( الا وهى تلك 
امجتففات التن. تحافط هب يكل طافتيا: على احوال تمتها 
أساسية فى نموها) لا تخلو من أحداث » وحروب . واضطرابات ,2 
وتقلبات ٠٠٠‏ الخ ٠‏ صحيح أن هذه المجتمعات قد لا تستخلص 
من تلك « التغيرات ٠‏ النتائئجح الصحيحة التى تجىء على مستوى 
فعاليتها الداخلية ( آو سيرها الوظيقى الباطنى ) ولكنها ب مع 
ذلك _ تقع نحت تأثير مظا هر «الجدة» التى تحملها تلك التغيرات. 
وتمتص ما فيها من « قيم » قد ترد اليها من الخارج بحيث 
تستوعيها قى صميم كيانها الاجتماعى - ولعل من الطريف فى 
هذا الصدد أن نذكر ( مثلا ) ١ن‏ مجتمعا استراليا من المجتمعات 
التى كان بعض رجال الارساليات الدينية قد علمو! اهلها لعب 
كرة القدم كان بعتم على الشبركين فى هذه اللعية هو اضيا 
الباؤقات الى عير ها حت لا جنا فى اللعية نقفيها .عل «قميين 
الوصول فى نهاية الامر ‏ الى حالة « تعادل » . تضمن خروج 
الفريقين المتبارين على قدم المساواة ! والواقع فيما يقول ليفى 
انما هى مجرد « خداع بصرى » ٠‏ وكثيرا ما يكون الثنائى 
الزمانى أى المكانى سببا فى حجب التغير عن أعيننا , فلا ندرك 
أو لا نفهم ‏ تلك التغيرات:التى تحملها الينا عمليات المخاطرة 
تحت تأثير التغيرات المرئية فى مجتمعاتنا الساخنة ! وليس أدل 
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عل ذلك كن اثه كن يكون لشيورة لعفي التحجرى الحدنيت من 
الأهمية قدر ما للثورة الصناعية الأوروبية . ولكن المؤرخ 
الغربى يتحين لهذه النورة الأخيرة ‏ يدون وجه حق قيعطيها 
من الآهمية أكثر مما يعطى للثورة الأولى ٠‏ ولكنه . لى نظر الى 
الثورة الصناعية « من أعلى ٠‏ ( أى « من عل ٠»‏ كما يقولون ) » 
لوحد أنها كانت ه شائعة فى الجو »؛ . ولأدرك أنه يعد مرور ألفين 
او ثلاثة الاف«سنة + لنبيكرة من الأهمية يمكان أن تكون هذه 
الثورة قد بدأت فى انجلترا . لا قى افريقية ' والحق أنه اذا كان 
الغربيون يظنون أنه لا ثىء يحدث فى المجتمعات البدائية : 
ما ذلك الا لآنهم ينض رون الى تلك المجتمعات وكانما هم 


لا ييصرون ! * 


ب ١‏ بيد أن هذه النظرة «٠‏ المتعالية » الى التاريخ . لا 
من أن تثير الكثير من الاشكالات ٠‏ صحيح أن أحدا لا يستطيع 
أن ينكان ثورة العم العجرى اليك - فى ارانها يلمت 
أقل أهمية من ثورة العضر الصناعى الحديث ٠‏ ولكن تلك الثورة 
كان ,» أن لم نقل انها قد مانت تماما . نظرا لأنها قد اندمجت 
تمأها فى حيداة المجتمع الغربى المعاصر . منذ حوالى خمسة 
ألاف سسنة . بيئما هو ما يزال يحيا ‏ حتى الآن ‏ نتائج الثورة 
الصناعية ٠‏ ؟فليس من الشطط فى القول . أو المبالغه فى الحكم 
آن نقول انه سيكون فى وسع الرجل الأوروبى - يعد مرور 
عشرين قرنا ‏ أن ينظر الى الثورة الصناعية بنفس القدر من 
الهدوء الذى ينظر به الآن الى تورة العصر الحجرى الحديث ؟ 
بل اليس من أخص خصائص التاريخ أنه يرفض هذه النظرة 
« الاسترجاعية ٠‏ التى يصطنهها العالم حين ينظر الى ثلاثين أو 
أريعين قرنا من الزهمان . فلا يكاد يرى لها كبير وزن ٠‏ لجرد أنه 
ينظر الى العالم «من وجهة نظر الأزلية» : قاغةاتسماعة عتعمدرة انه 
ان المرء قد يتفق مع ليفى اشتراوس على ضرورة التسليم 
باتفصال الزمان وتقطعه وتنوعه وعدم تجانسه . كما أنه قد 
لا يجد حرجا فى الغول مع شيخ البنيوية المعاصرة بزيف أو خطا 
فكرة 0 م المستمن د 0 الأحياف 
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قوسين , ونقرر أن «٠‏ التزامن »( السانكرونى )تعبير عن «تعاقب» 
( سياكروئى ) ثابت ! وحين يقول ليفى اشتراوس ( مثلا ) : 
ه ان البحث عن المعقولية لا يفضى الى التاريخ ٠‏ كما لى كان نقطة 
نهايته , وانما التاريخ هو الذى يمثل نقطة الابتداء ٠‏ بالنسبة 
الى كل بحث عن المعقولية ٠٠١‏ ان التاريخ يفضى الى كل شىء . 
ولكن على شرط أن نعرف كيف نخرج منه »٠ ٠٠‏ ! . قاننا قد نفهم 
السر فى هذا الحكم الذى يصدر عن مفكر بنيوى لا يرئ ف « المعرفة 
التاريخية » صورة معتازة ‏ أو متميزة ‏ من صور ١‏ المعرقة » 
البشرية . وكانما هى تمثل معرقة فريدة فى بابها , لا بد من 
عزلها عن باقى أساليب المعرفة ! ولكن الذى لا نفهمه أن يتورط 
ليفى اشتراوس فى ادانته للوعى التاريخى الى حد القول بان 
« التاريخ لا يزيد عن كونه مجرد اضطراب أو تهيج على سطوح 
الأشياء » ! والواقع أن شيخ البنيوية المعاحصرة حين يقول عن 
« التاريخ » انه مجرد « أسطورة حديثة » , يكفى لتفسيرها 
تفسيرا عميقا , أن نرتد الى مجموعة من «البنيات» » التى تحيلنا 
بدورها الى أنسقة تصنيفية » وعمليات تقايل ازدواجى » وضروب 
غديدة من التواقق والتناظن ٠*٠‏ الث ..فائه اقى الحقيقة ‏ 
انما يستبعد المشكلة الأصلية ولكنه لا يعلها ! وأما القول بأن 
للتقنين التاريخى نماذج ( أو فئات ) متنوعة من « التواريخ » 
«مندة- « التى لا ينطوى أى تاريخ عنها على أية دلالة ٠‏ اللهم 
الا بمقتضى ها له مع باقى التواريخ الأخرى ‏ من علاقات 
معقدة , سواء أكانت علاقات تضايف أم علاقات تقايل » , 
فانه ‏ فى رأينا ‏ قول ساذج بيبسط المشكلة الى حد لا يخلى من 
تشويه ! والا . فكيف لنا أن ننسى او أن نتناسى .أن « التاريخ » 
جا مثلة فى ذلك كمثل حياة كل قرف مثا :.اثها تتحقق هن خاكل 
الآلاف من المتناقضات , ان لم نقل الغديد من الميتات ؟ واذن » 
أليس من حقنا أن نقول ان ليفى اشتراوس حين يرجع «٠‏ التاريخ » 
الى مجرد « أسطورة » ( بين أساطير أخرى عديدة ) , فانه بذلك 
ائما يجمده , ويحجرة ويقذف يه الى عالم الحفريات القديمة , 
وكانما هى بالنسبة الينا أسطورة من اساطير اليونان القديمة 
التى ماتت واندثرت تماما » أو اسطورة من أاساطير هنود أمريكا 
الحمر . التى لا نعرف عنها شيئًا ! ؟ 
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صحيح أن ليفى اشترارس يريد أن يعيد للمجتمعات البدانية 
التى لا تواريخ لها . كل ما لها من قيمة . ولكنة يقترف ‏ بالنسية 
الى « التاريخ ٠‏ نفس الخطأ الذى أخذه على معاصريه فى 
أن معاصريه قد يقوا عاجزين شن فهم مكاتة ( يل وضعفية ) 
١‏ الاتنولوجيا ». نظرا لأن هذا العلم كان يضايقهم فى اتجاههم 
ذحو محاباة «١‏ المجتمعات الساخنة ٠ ٠‏ ولكن ليفى اشتراوس 
نماذجه عن ٠‏ المجتمعات الباردة » ( التى لا تواريخ لها ) . وكانما 
هو كان يضيق ذرعا بكل ما يندرج تحت باب ٠‏ الأزمنة الساخذة ٠ه‏ 
الى ل ريق لها أثن' فى مهال در اشيعة !عقا اثنا: حوب يتحت 
عن م التاريخ  »‏ فى المحاضرة الافتتاحية التى القاها بالكولج 
دى فرانس سسئة 526 فيقول : « اننا قلما تمارسه . ولكننا 
عباراتة العدائية نحو «التاريخ » قد توحى بأنه بريد تصفية حسايه 
مع هذا ما ٠لا‏ باعنياره « ممارسة ه أو ه دراسة تطبيقية » 
دططلعنمها الزركون :بل بااعتسانة : الستطورة + التصاسية من 
أساطير عصرنا أو « أيديولوجيا ه سائدة مسيطرة على جماعات 
المعتدخلين بالفلسقة " :ودرها ركون لذفن اشتتراوس قد تفخ قن 
ها نؤال موحيع شك عو أن مكون قد.وقق جناما الى التكلسن ين 
كل الافتراضات المسبقة لفلسفة التاريخ 

عّاى حسينا أن نقف وكفة 3 قصدرة عند حفهوم « التقدم » 
على نحى ما حلله ليفى اشتراوس فى نهاية حديثه الموسوم باسم 
« السلالة والتاريخ » حتى نفهم ما الذى يعنيه بقوله ان « التقدم» 
انما يظهر الى عالم الوجود ابتداء من مجتمعات تفصل بينها 
فوارق مختلقة » و لكنها مع ذلك على اتصال د نعضها ند بيعض » فى 
حين أن «١‏ التاريخ الثابت » ان وجد ‏ لن يكون الا آامارة على 
المجتمعات المنعزلة ٠‏ بيد أنه قد يكون من شأن هذا التآالف بين 
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التقافات ‏ عن حيث هو مشاركة فى حظوظ واحدة متقاسمة ‏ 
أن يعمل على توليد ضرب جديد من التناقض ٠‏ وآية ذلك أنه كلما 
زاد التضامن بين البشر . قل التمايز بينهم . وامحدت ‏ أو كادت 
أوجه الخلاف دينيم . وبالتالى استهدفت المجتمعات المتجانسة 
لخطر فقدان خصاتصسها المميزة ٠‏ ومن هنا فان ما نتنبا يه 
اليوم ‏ من حدوث ٠‏ اتحاد ء أو ه وحدة » بين كل أيناء الجنس 
المترق لل يكون فق شا اسوى اناف جر كه + التقدم واتفدنها : 
وهنا ينفصل ليفى اشتراوس عن دعاة ء التفاؤل » الذين 
يتصورون امكان زوال عصر النزاعات والتناقضات 
والصراعات الطيقدة . لكى يقرر أن ثمة واجبا مقدسا على 
البشرية ‏ اذا كانت تريد لنفسها الاستمرار على درب التقدم ب 
ألا وهو العمل على استبقاء تنوع الثقافات . على الرغم من كل 
ما قد يجىء معه من مظاهر انعدام التوازن . وأسياب الصراع . 
ولا غرو . فان بقاء البشرية على قيد الحياة سيكون رهنا يقبولها 
لدفع هذا الثمن الباهظ ؛ ! كم يختم ليفى اشتراوس حديثه يقوله : 
« ان البشرية غنية بامكانياتها الضخمة التى لا سبيل الى التنبن 
نها ميلقا و التى اذابنا: تحققت انةن اهدع متها : اقانها كسييت 
البشر دائما بحالة من الذهول ٠٠٠!‏ ولكن حذار من أن نتصور 
م التقدم » على غرار ضرب أسمى هن التشايه ؛ أى صورة أفضل 
عق الرتانة::. تلتفس فى اهشيانها اسنات الراعة والكثيل. 2 
وانما 9 يدهن أن تتحيوره على :انه مرك ,فلدكة بالمجاطن.» 
وضروب التصدع . ومظاهر التقطع . وأشكال الصراع ٠٠٠‏ » 
وليس لنا من تعليق على هذه التنبؤّات سوى أن نتساءل : اليس 
في الحدنتة تن .و سخاطر 8+ وو شروك بجدع و ٠‏ عظاهر 
صراع » , مجرد عود الى «١‏ التاريخ » ؟ واذن ذفلا يكون من حقنا 
أن نقول ‏ مع بعض المفسرين ‏ أن كل ها فعله ليفى اشتراوس 
هو أنه استيدل ب «فينوهنولوجيا الروج ه : خريا من «الداروينية 
البندوية » ؟ ٠‏ 

؟ - و | على.أذنا لو القينا نظرة سريعة على الخاتمة التى 
أتهى بها ليفى اشتراوس كتابه المشهور : « الاستوائيات 
الحزيئّة ؛ ( سنة 60 )لوجدنا أنه يضع بين أيدينا ‏ فى لهجنة 
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حاسهة ‏ ٠ه‏ اللفه القصوى ٠‏ لتلك الايستمولوجيا البثيوية : 
خصوصا فى حملد: الشديدة على كل نزغة ه وجوددة ٠‏ تحرص 
على ابراز ٠‏ ذاتيه ٠ ٠‏ الوعى أو الشعور ٠‏ ولما كنا سنتحدث فيما 
بعد عن «الدوار بين الينيوية والرجودية» . فاننا نرجىء الحديث 
عن نقد ليفى اشتراوس لموقف ( أو مواقف ) سارتر الفلسقية الى 
الفصل السادع من هذا الكتاب . حيث سيكون علينا أن نتعرض 
للمعركة الحجدلبء الدامية التى دارت بينهما حول قضايا الذات . 
والحرية . والتاريخ . والعلاقة بين المنهج التحليلى والمتنهج 
الجدلى ٠٠٠‏ الخ ٠‏ وأما الي ع لبر 1 
ا عق 2 او و سا 1 
ل 0 ا" ٠٠‏ ! » 
وهذا'الرفقن - من جات لددن اشذر ارس بح لكل عتالنة ونا علنة: 
أي فد وار جدا دب دون بجاحقه: الى سكين جا نمي يكل 
احداهما الأخرى : الأولى منهما وليدة تعميم قام به المؤلف 
لخبرته الانترويبولوجية . أذ نراه ينادى دوجود « تعدد » , أو 
ه كثرة  »‏ لا سبيل الى تصفيتها - فى مضمار الحضارات 
البشرية . على سطح كوكب متناه قد حكم عليه بالفناء , 
خصوصا اذا سلمنا بأن ه الانترويبيا 8 200000 هى أكثر 
الحلول احتمالا ٠‏ وفى هذا يقول ليقفى اشتراوس : ه لقد بدا 
العالم بدون الانسان . وهو سينتهى أيضا بدونه ٠٠١‏ وأن 
الانسان نفسهة لييدو أشده ما يكون دالة . قد تكون أكمل صنعا 
من غيرها من الآلات . ولكنها آلة تعمل على بث !لاضطراب فى 
النظام الأصلى . نظرا لأنها تدفع بالمادة ‏ التى هى منتظمة 
كاقوى ما يكون الانتظام ‏ الى الكو ا الجمود ب 
الذى ينزايد يوما بعد يوم , لكى يصبح ‏ يوعا ما هو الكلمة 
النهائية الحاسمة ٠‏ ., وواضح ‏ من هذه العبيارات ‏ أنتأ 
مسنا هنا بازاء مجرد لفة اخبارية أو تقريرية ؛ بل نحن بازاء لغة 
تَاكيدية [ قصوي ) خاسية ١‏ ولكن من المعروف أن اخة | 
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ذى طبيعة مجازية وبالتالى جمالية . فليس بدعا أن يكون فى 
وسع المرء دائما تغليف علمه الهش الرقيق بأغشية من العلامات 
الفنية ٠‏ وهكذا دحجىء الفقرة الأخيرة من كتاب ليفى اشتراوس 
لكى تحمل الينا دعوة حارة الى « تأهل الطبيعة » ٠‏ على اعتيار 
أن هذا ١‏ ااتأمل » هو كل ما تيقى لنا من . حظ ه على ظهر هذد 
البسيطة : , فى تلك االحظات القصار التى قد يملك فيها النرع 
البشرى ايقاف عمله الشاق الدوّوب داخل الخلية البشرية 
الكترى: .رشنا متهت لنها القرصة لان تساول ادواك سافنة 
البشرية فيما كانت عليه وما تزال ماضية فيه . بحيث نمضى الى 
ما هى دون مستوى الفكر . وما هو فيما وراء المجتمم . لكى 
نستمتع بتأمل معدن أجمل من كل صنائعنا البشرية » أو لكى 
نستروح عبير زهرة فواحة ( كزهرة السوسن ) لعل فى أعماقها 
من المعرفة أكثر من كل ما فى كتبنا ومجلداتنا . أو لكى ننعم 
بتبادل نظرات عميقة من التفاهم اللاارادى مع قطة تحمل الينا 
من خلال بريق غينيها الثاقبتين ‏ كل معانى الصير والسكينة. 
والتسافم: © + وواض من هنذا النض أن + الخلاصض »ات 
عند ليفى اشتراوس .. هو فى : العودة الى الطبيعة 2 ب على 
طريقة روسو ء ولكن لا من أجل التماس ٠‏ الشبيه » ٠‏ . بل من 
أجل البحث عن ٠‏ المغاير » . أعنى ذلك , الآخر » إلجذرى الذى 
نلتقى به على مستوى ثلاثى : ه جمادى  »‏ فى الحجمارة أو 
العذن ده و ونيات وه فى زفرة السوبين موه عووائن اق 
بريق عين القطة ‏ ! 

فهل نقول ان الخاتمة النهائية التى يقترحها علينسا ليفى 
اشتراوس هى مجرد «٠‏ نبوءة بالتكبة » (- اسكاتولوجيا النكبة), 
مقرونة بضرب من ١‏ الخلاص الفنى » الذى هو السبيل الأوحد 
الى تجاوزها ؟ ام هل نقول ان هذه الدعوة البروستية الى 
« التأمل » هى مجرد صورة جديدة من صور النفى أو السلب , 
وكانها مجرد دعوة الى السكوت أو الصمت ؟ هذا ما يجيب عليه. 
أحد الباحثين المعاصرين بقوله : « انه ليس فى وسع المرء ‏ أعام. 
مثل هذه النتيجة ‏ سوى أن يتساءل : ترى هل تكون هذه اللغة 
القصوى هى التتيجة المحتومة لكل ابستمولوجيا بنيوية ؟ ام 
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لعلها أن تكون مجرد. ثأر ‏ أو انتقام ‏ من جانب الذاتية ؟ » ثم 

يعقب الباحث آلا وهو الأستاذ موروسير على هذا التساؤل 
بقوله : « انه لمن الواضح أن هذه النظرية المزدوجة القائلة 
بالتمودع البتانىيشن ناه :رو اللاشمور الركرى من ناميه 
أخرى . تفضى الى رؤية الثقاقة باعتبارها جهازا ضمخما يصنع 
حضارات . هى فى أن واحد ضرورية ٠‏ واتفاقية ( أو اعتباطية ) 
وإذن . فقد قضى على الخلية البشرية الكبرى أن تستمر هكذا فى 
ازيزها وهديرها الستمر . دون أن يكون لتأمل الجمال ‏ فى هذه 
الدراما الكوفية ‏ أكثر من لحظات قصار كومضة البرق 
الخاطف . حين ينجح المرء فى التنعم بلحظة من الفراراى الهروب 
الجمالى . 


بيد أننا نلادظ ‏ مع ذلك أنه على الرغم من كل ما تنطوى 
0 
فى أعماق تلك النزعة ضربا من الايمان الخفى بنوع جديد من 
«الانسائية ٠‏ : الاوهى تلك الانسانية الى لا تنطلق من «الذات»: 
بل تقدح ٠‏ العالم ٠‏ على . الحياة بو هالدياة » على . الاتسأن ». 
و« احترام الكائنات الأخرى ٠‏ على « حب الذات » ! صحيح أن 
ليقي اشثر اوضن يحتيدل بعبارة سارت القاظة بان + الجهير.هو 
الغير » ( او ٠‏ الآخرون »ء ) عبارته هو القائلة بآن ٠‏ الجحيم هو 
الذات ء ( أو «٠‏ نحن « أنفسنا ) . ولكن هن المؤكد أن الدرس الأكبر 
البدانية انما هو ضرورة الربط بين ٠‏ الانسان »عو الطبيعة »؛ 
دين «المملكةه النشريةء و, المملكة الحيوانية ٠‏ ؛ بين«الانسانى» 
واء اللا انسانى ٠ ٠‏ وكما فطن فرويد الى أنه ليس ثمة فروق 
أساسية بين حالات الصحة العقلية وحالات المرض العقلى , 
هما مفق يه الى القبول يان .د الريضن ا 'لنا فن الانسياتية + + 
فكذلك نجد أن ليفى اشتراوس حريص على وضع جميع 
الحضارات على قدم المساواة . وكانه يريد أن يذكرنا أيضا يأن 
الأكبر فى النجاح الذى حظى به ليمى اشتراوس ‏ سواء فى 
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دقيقا » حاول من بعد أن يستخلص النتائج الفلسفية التى ترتبت 
عليه ؛ ولكن من المؤكد أن الحلم الأكبر الذى ظل يراود ليفى 
اشتراوس دائما آيدا انما هى حلم الترفيق بين الشرق والغرب , 
أعتى العمل على تكغلة ‏ الماركسدة + القن ذريد أن تحرو الانسانة 
من أغلالء الاقتصادية ٠‏ بنزعة م بوذية » يكون من شانها أن 
تحرره من اغلاله الروحية ( أو العقلية ) ! ونعود فنتساءل : 
اليست هذه المحاولهة ‏ أيضا ‏ صورة ( ولكن جديدة ) من صور 
الانسانية ؟ ١‏ 
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د اليئية » 


فى ميدان « الايستمولوجيا ؛ 


وتارمخ الثقافة 


ست رراج 
البنيوية الثقاقية 


؛  ١‏ قد يكون من السهولة بمكان أن يعمد الباحث الى نقل 
(أى تحويل ) قواعد الأتثروبولوجيا البنيوية من مجال 
الاتنولوجيا الى مجال التاريخ ؛ ولكن على شرط أن يقوم بتوحيد 
المباحث التاريخية وتركيزها حول «١‏ تاريخ الأفكار » . محولا 
هذا التاريخ نفسه الى نظرية فى « البنيات الثقافية » ٠‏ والظاهر 
أن هذا هو الاتجاه الذى سارت فيه كل جهود ميشيل فوكوه 
( الأستاذ الحالى بالكوليج دى فرانس ) , ابتداء من كتايةه 
« تاريخ الجتون » سنة 0١‏ ,ثم كنابيه ١‏ تاريخ العيادة » سدئة 
لحك 4 0 ا الأشايى ) الإلفاك والأشياء «"( ( تراه 
أركيولوجناً المعرفة » سنة 1134 , حتئ كتايه الأخير : « قظام 
المقال ءعسنة ٠ ١97,١‏ واذا كان البعض قد أطلق على نظرية 
فوكوه اسم « اللايثيوية » ق حين سماها البعض الآخر ياسم 
« بنيوية بغير بنيات » , فقد يكون من واجيتا تحن بادىء 
ذى بدء ‏ أن نبرر التسمية التى راق لنا أن نطلقها على مذهب 
فوكوهة ,آلا وهى : «١‏ البتيوبة التقافية » ٠‏ 

وهنا نلاحظ أن الأنثرويولوجيا الينيوية قد تطورت انطلاقا من 
المعادلة التالية بذعة - لا شعور - رمز - تمونذح ح لقة ٠‏ 
وقد تركزت هزه الملسلة المتعاعبة من المتساويات الدلالية 
) العيفاتظيقية ( حول ٠‏ هوية 4 اناعد # ملكت ينكان مغادلة 
موازية لها , تمثل اللخطط الجدلى ( الديالكتيكى ) لكل اولنه 
الذين يعتقدون أن العسلوم « الفيزفائية الكيميائية » هى 
بالضرورة علوم تدليلية , آلا وهى المعادلة التالية : عنصر - 
طبيعة ٠‏ صحيع أن الموقف الابستمولوجى العام هى ‏ بطبيعة 
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الحال ‏ أعقد يكثير من كل ها.قديوحى به هذا النسق الحاسم من 
العاكدات البسيطة » ولكن من الؤكد ان أقامة ضرب من المواجهة 
النظريات الحالية فى مضمار العلوم *واذا كان ثمة نتيجة أولى 
قد أصبح فى امكاننا اليوم أن نستخلصها من الوضع الحالى 
للأمور . فهي أن كلمتى « طبيعة » و « ثقافة » لم :عود! تشيران 
الى حقيقة خارجية أو وجود واقعى ؛ بل هما قد أصيحنا بمئاية 
امكانية مزدوجة , عقلية وتركيبية , لا بد من اللجوء اليها عتدها 
تشخل. فى اعتنازكا مسالة المافية ٠‏ تععتى أنهما تفثلان تأويلا 
فؤووها «كتسار ةا :7 لاامتدوجة عند لكل عملية تالنقدة سفورفة 
تكون لها صبغة واقعية ٠‏ ولعل هذا ما يعنيه البعض حين يقول : 
« ان فى الطبيعة الشىء الكثير من الثقافة » ( بشرط أن نفهم 
« الطبيعة » هنا بمعنى العالم الطبيعى ) ؛ وهى عبارة يكملها 
أصحاب العلوم الانسانية بقولهم : « ان فى التقافة الشىء الكثير 
من الطبيعة » ! ولا نرأنا بحاجة الى القول يان أمثال هذه 
التجريدات لا بد من أن تيقى مجرد الاعيب لفظية » الى أن تحين 
اللحظة التى يتسنى فيها لهذه التجريدات أن تعمل على تحديد 
اختيار منهجى , يتحقق في هذا المجال أو ذاك من مجالات البحث, 
وعلى وجه الخصوص فى امجالات التى يثبت فيها الانسان 
حضوره ٠‏ وهن هنا دمكننا أن انهم السر فى أن هذه التوترات 
الابستدولوجية ‏ كما لاحظ الأستاذ موروسير ‏ هى التى عملت 
على ظهور الحاجة أنى « نظرية فى الثقافة » . كما يمكننا أن 
.ندرك كيف أن هذه التظرية ‏ بدورها ‏ قد أدت الى حدوث 
انقلاب هائل فى مضمار ابستمولوجيا العلوم الانسانية ٠‏ 
والواقع أن الابستمولوجيا ‏ فى مطلع هذا القرن ‏ كانت قد 
تقنحت غلى شكل « دراسة ثقاقية للتاريخ » وكان ه التاريخ ٠»‏ 
هى فى أن وأحد تمط الوجود البشرى وأسذوب وديه بوجوده . 
أو كأن مفناح كل مشكلة «٠‏ البشرية » انما يكمن فى فلسفة تكشف 
لنا عن ه معنى ٠‏ التاريخ ٠‏ وأما اليوح . فان مذ المطلي 
الابستمولوجِى سيذ. لم يعد يطمع فى شىء أكثر من مجرد تحديد 
لوضعية بحث جديد ١‏ ألا وهو« الدراسة التاريخدة للثقافة » ٠‏ 
صحيح أن هناك بالفعل نزعة ثتقافية أمريكية . ولكن هذه النزعة 
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لااتزيل عن كونها جرد تزه 3 طنيطية «مقنطة + وإنا انال 
الؤقف القرنمى على نحو ما عير عنه فوكوهت فأتها تلن قن 
كوته تلاقيا لكل من الطبيعة والثقاقة ؛ لكل من البنية والعتصر ؛ 
لكل من النموذج والوجود * 

 #‏ » ولى أننا عدنا الآن الى كتاب فوكوه الأول ١‏ ٠لا‏ وهو 
« تاريخ الجتون » . لوجدنا أنه يكشف لنا يوضوح عن هذا 
الانقلاب الابستمولوجى الحاسم : قليس « الجذون  »‏ قى نظر 
شلسوفنا ‏ كجود :.راققة كقافية » فحميب دل هو شارك 
أيضا فى تكوين ( أو ان شكت فقل « انشاء ه ) الواقع الثقافى ١‏ 
ولعل هذا هو المعنى الذى يرهمى اليه قوكوه حين يثير السؤّالين 
التاليين . محاولا الاجاية عليهما أولا : « كيف انتهى الأغن 
النظر الى المريض نظرة اقصاء ‏ أو استيعاد ‏ من المجتمع ؟ » ؛ 
ثم كانيا ٠:‏ ه كيف كان الممتمع الخربى بعلن الرغم من كل ذلك 
أن يعبر عن نقسه حن خلال تلك الصور المرضية التى رفض أن. 
يتعرف قيها على ذاته ؟ » ٠‏ والواقع أن اهتمام فوكوه بدراسة 
« الجنون » انما هى تعبير عن رغبته الارادية ‏ منذ البداية ‏ فى 
الارتقاء الى أصول التفكير العقلى ‏ فى الثقافة الأوروبية ‏ من 
والظافن ان هذه العارضة فى «اواقفة حضارية + اساسية : 
بحيث قد يصع إنا أن نقول أن السمة الجوهرية الميزة للمجتمع 
الغرنئ ليست هى توافر « العقلائية اد تحققها فيه , وائما هن 
حرصه الشديد على « انكار » كل ها لا يخضع له ؛ أو ما يخرج 
عن نظامه الخاص '٠‏ ولا شك أن دراسة « المرض » عموما, 
و « المرض العقلى » يصفة خاصة , تمثل دراسة معتازة 3 
للباحث بالتعرف على الأساس فى تلك التفرقة الأولية « بين 
الايجابى والسللبى ؛ بين السوى والمرضى ؛ بين المفهوم وغير 
القابل للفهم ؛ بين الدال وعديم الدلالة ٠ . ٠٠١‏ وآية ذلك أن 
هذه التفرقة هى التى تسمح لنا بالحكم على كل سلوك يشذ على 
القاعدة ( العقلية ) بأنه سلوك غريب , أى شان , أو منحرقف , 
وبالتالى فانها هى التى تبرر عملية «تطويق» صاجيه , أو حيسه, 
أو تحديد اقامته , سواء أكان ذلك فى الملجا ( للمجنون ) ١‏ أم فى 
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الستشفى ( للمريض ) ١٠م‏ ة فى السجن ( للمجرم أو الشخص غير 
الاجتماعى ) ٠‏ وحين يقول فوكوه ‏ مع ارازموس «تقددظ م : 
٠‏ ان الجثون متقوش فى قلب الموجود البشرى + قبل كل تفرقة 
بين العقل والعته ٠‏ . فانه يريد يذلك أن يذكرنا بأن من واجب 
الباحكا يلظ الى كال (الطزقره وحن بعند؟ بإوكانما هى مشهد 
الباطن » الى : الخ الحتون و كد نفهع طلهبه الآلنات الرفا عند > 
التى قد يستخدمها الانسان ٠ه‏ العاقل » من أجل « التعرف » على 
« المجنون ٠»‏ . والفاء القيض علية . وحسسية أى تحديد اقامته , 
واقناع نقفسه بسلام. عقله ( هق ) ! 

ولما كان ٠ه‏ التعرف شلى الجنون  »‏ فى نظر فوكوه ‏ ظاهرة 
خضارية لشن يرن إن تعد فباحيوننا يماولت اطلاقا من 
هذه الظاهرة ‏ اثارة مشكلة كانتية ترتيط ارتياطا وثيقا باصل 
« الطب ه (والطب العقلى خصوصا ) الا وهى ٠:‏ كيف السبيل 
الى تحديد شروط امكانية التجرية الطبية ؟ » : أى « كيف السبيل 
الى الرجوع ‏ من خلال التاريخ ‏ الى درجة الصفر فى تاريخ 
الجنون ٠‏ بحيث تجد انفسنا بازاء تجربة غير متفاضلة تسبق كل 
تفرقة ( بين الصحة العقلية والجنون ) ؟ ه. وهنا تجد 
فيلسوفنا يتعرض لاداب المرحلة السايقة للعصير الكلاسيكى . 
لكى يبين لنا كيف أن العلاقة بين « العقل »و ٠‏ الجنون ٠»‏ أنذاك 
كانت علاقة غامضة ملئيسة ا 0 
يعد قد تجحت فى تحديد مفعالم ١‏ الفتة (أو«هالخيل» 
وبالتالى فانها لم تكن بعد قد استطاعت اقامة حواجز فاصلة بين 
« عالم العقلاء ٠‏ ى . عالم المجانين ٠‏ ! ثم كان ن أن ظهرت - فى 
عصر النهضة ‏ فكرة «ه سفينه المجانين ٠.‏ سنان1 كعل 2]1 مه[ 
(وهى فكرة سكول جنا بشيالية )+ وكات« الجتبع الويميط: 
قد شاء من خلال هذه «١‏ الرمزية  »‏ أن يجد فى فكرة « ترحيل 
العانين عير اليجار + كنيير ا نحن زرغيته الدفينة قن ..اقضاء 
الجانين و , تطهيرا لحعن شرورف وإنحرافانهع ؛ يعد أن كان 
ةالجنون فت فى اليصون العديية . يل والمسعدرن الوييطى 
نهنا - طاقرة روجية غييب اترقط يفكره ٠‏ الارواح الشريرة.: . 
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أصبح ‏ فى عصر النهضة مجحرد ظاهرة تجريبية دنيوية تقترن 
بحالة من الشذوذ أى الانحراف تستوجب من : المجتمع » العمل 
ا اتخان اجراءات أمن ( أو تحصين لنفسه ) ضدهم » اهما 
بالاقصاء أو الحيس أو تحزلنك الاقامة أو غير ذلك من أساليب 
« الدفاع » ٠‏ 

واما فى القرن السايع عشر » فان الطايع المأساوى للجنون 
سوف يختفى تماما من ألوعى الواضح ؛ لكى يمل محله يقين 
عقلانى ‏ متاكد من ذاته . سيكون من شانه الاجهاز بكل قوة 
( ان لم نقل بكل قسوة ) على كل سلوك ينحرف عن جادة الصواب 
«الخيال > + معتير) + المخيلة »«مستودع ٠‏ العفاقة »:ومستصر 
«الجنون» » موكد! أنه لا يد للعقل من أن يحمى نفسه ضد مخاطر 
الخطا والوهم :.عن خلال عملية « الشك » التى قذ. لا تخلو.خن 
مطوؤلة ازايئة حول غرن #افان.: الففل 6ت فى نظن كارت بد 
كان تعثل: قز #اعطلقة : تملك رماع كينها ونولا تتطوي على ا 
شاشية من شوانب الانحراف فى حين أن « الجنون ٠»‏ يمثل العجنر 
المطلق عن التحكم فى الذات . وكأن صاحيه قد أصيح « غير 
مالك » تماما لزمام نفسه ! وعلى حين أن الانسان قد يصاب 
بالجنون , فان «الفكر» نفسه لا يمكن مطلقا ان يوصف بالجنون : 
نظر! لأن م العقل .و ه الجنون » هما على طرفى نقيض * و 
هنا . فان المرء حين يختار د العقل » . مستيعدا كل أسباب 
«الحماقة » . انما يعقق ٠ه‏ اختيارا أخلاقيا » , كما أنه حين درفض 
الارادة الخبيثة , أو المنحرقة , ان لم نقل الارادة الدمقاء ! وتيعا 
لذلك , فانه ليس للمجانين ‏ فى مثل هذا العالم العقلانى ‏ أى 
عق فى الكلام .الى البد اه الراى »با داع من واحب الحمم ( أن 
الأنظمة الاجتماعية ) الحجر على الحمقى » والقاء القيض على 
المجاثين - ولا ريب , فائه يمجرد ها تداعى الغالم الاقطاعى , 
وبمجرد'ما اختفى عهد الأشراف الذين كانوا يأوون فى قصورهم 
جماعات من المجانين ( أى مضحكى الملوك ) ٠‏ فانه سرعان ما 
انتشر فى أوروبيا نظام « اعتقال » المجانين ‏ ان لم يعد للمجنون 
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ينظر اليه بعد على أنه « مريض عقلى » ( اذ د يكن « الطب 
تماها من عالم العقلاء . كما كان « معتقلا » أى « محبوسا  »‏ 
جنبا الى جنب مع جماعات المتسولين . واللصوص »2 
والمجرمين . وغيرهم همن لم يكن المجتمع يرى فيهم سوى 
«مرايا مشوهة» ! وهكذا كان « الجنون  »‏ فق العصر الكلاسيكى 
بمثاية ه جريمة » تستحق «١‏ النفى » ؛ أو « الحيس » ء أو 
«والاقصاء », لدرجة أنه لو عاش سيرفانتس مغ مو صم 
١1١1 ١551/(‏ ) لفترة أطول قليلا . لتعرض دتما لخطر 
و الاعتقال:+ 1و الواقع أن القرن. السابخ عثر ب فنها يفول 
فوكوه _. قد أقام لآول مرة قطيعة حاسمة بين «العقل» و«الجنون» 
فكان بذلك أول داعية الى « اعتقال » المجانين ٠‏ وهشقى اتجاه 
ما تزال أنظمتنا الاحتماعية تحمل آثاره . تحت ستار العلاج 
الطبى ( فى مستشفيات الأمراض العقلية مثلا ) ! واذا كان العهد 
الكلاسيكى قد رأى فى الأشكال المتنوعة للجنون أعلى درجة 
من درجات الانحراف ( الخلقى ) . فما ذلك الا لأن « المجنون » 
مثله فى ذلك كمثل الاباحى والداعر والمتهتك والمنحرف جنسيا 
والمصاب يأخطر الأمراض التناسلية الخبيثة ‏ قد بدا لمجتمع 
القرن السابع عشر يصورة «٠‏ الرجل الشرير » الذى تسيطر عليه 
« ارادة خبيئة » ٠‏ وهكذا أصبح الجنون عارا . أو « وصمة » 
تلدق بانس الاسان. « وعسار + الجانين > عير رتيظ يهنا 
الأسوياء ! أجل , فما « المجنون » سوى مخلوق قد اختار لنقسه 
طريق الحماقة . مفضلا « الحيوانية » على « الانسازية » ! وحينما 
كان المجتمع يسمح بعرض مشهد « عار الجنون ٠‏ تحت أسماع 
اأناس وأيصارهم ؛ قانه كان يرمى من وراء ذلك الى الردع 
والتخذير ..ولكن هلاجىء الجاتين ب مع ذلك ب لم تكن لتبدو 
للنائن ياكثر عن هجرد : اققاضى ؛ قن احتتعت وز قحبيانيا 
الحديدية جماعات من «١‏ الحيوانات البشرية » ! وعلى الرغم من 
أن ملاجىء المجانين ( أو « البيمارستانات » , كما كانت تسمى 
أحيانا » كانت تمثل « أرضا غريبة » ؛ لا يحق لأحد أن بطأها , 
والاصلاح ( ان لم نقل ٠‏ التوبة » ) ٠‏ ولم يكن كل هذا ليحول دون 
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شعور الافسان السوى آأمام تلك السحون الحافاة يجماعات 
الماقودين والحمقى والمجانين ‏ بضرب من ٠‏ التواصل  »‏ ان لم 
نقل « التناذل  »‏ وكائما هو يجد فى أعين أولثك المتحرفين مهراد 
اتذكره 'باحتمال ( أو امكان ) س قوطه هو الآخر فى وهدة 
«-الحيوانمة » ! 

وقد كالت انجلترا ‏ مهد الحركة الصناعية ‏ فى طليعة 
المنلاد التى حددت اقامة « المجنون » » فجعلت للجنون « دائرته 
الفتقة ه . وعملت على اسكات صوته , واخمدت تماما قدرته 
الكشفية أو الاعلانية ( أو لم يكن جنون ليدى ماكبث هى أول عهد 
فها :تقول الحق ؟ ! ) ٠‏ وفوكوه يذكرنا فى هذا الصدد ‏ بأن 
علاقة المجتمع الغريى بالجنون ‏ فى ذلك العهد ‏ كانت علاقة 
منلتبسة لا تخلو من ازدواج : فا ن المجتمع كان يحتجز المجنون 
نين جدران الملجا ( أو البيمارستان ) » وهذ!ا الاحتجاز كان يعنى 
ت بالطيع : الاستيعاد أو الاقصاء , ولكنه كان يعترق فى الوقت 
نفسه بآن المرء ( أى الانسان العادى ) ليس غريبا تماما على 
المجنون (آى الانسان الشاذ) , ما دام « الملجا » (اى البيمارستان) 
شو فى أن واحد سجن ومكان العون ( أو المساعدة ) ٠‏ ولا يرى 
فوكوه نانعا من التسليم مع بعض الأطباء العقليين بان التاريخ 
. الأنديولوجئ للمجتمع الفغريى يلقى الكثير من الأضواء على حالة 
, ل( أي ه وضعية » ) الجنون دان عي ات الأيديولوجيا 
كان ينظر الى ٠‏ الغريب » أى , المجنون »دأخل العالم 
الزمنى (أو ٠‏ الدنيوى #نقسية ) على اكه شاهذ يشذوذه ‏ على 
ؤوجود عالم آخر «دفائق للطبيعة » ٠'»‏ ألم يقل « العهد الجديد » ( من 
الكتاب المقدس ) ان المجانين هم قوم تأملكتهم : أو سكنت فيهم _: 
. بعض الأرواح الشريرة ؟ ثم كان أن جاء عهد « الاصنلاح الدينى» 
الذنى اقترن بمولد الراسنمالية ( فى اؤرويا ) , واعقبه ظهور 
و عصىر التفوير » الذى بلغ أوجه بانفجار الثورة القرنسنية 0 
فإنتصضرت افكار « الحرية » و.ؤ المسنتولية الفردية:».. وكان لا بد 
يسلظان العقلء ؛ من أن يقصى عنه آهل الأننون : سواء بِاحَتَجِازْمَم 

انم بايذاعهم فيما يشبه السسنجون! ولم يكن من قبيل الصدفةالجحت 
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أن يسمج جمهور المجانين ضمن جماعات المتعطلين ' فان انتشار 
أيديولوجية « الازتاجية » قد عمل على تحديد طبنعة « الانعراف ٠‏ 
أو ه الشذوذ » بالنظر الى علاقته بأساليب الانتاج , وبالتالى فقد 
أشكال « اللا اتتاجية » ٠‏ ونحن نعرف كيف أن فرويد نقسه 
قد ذهب ( فيما بعد ) الى القول بأن الفرد الذى يستطيع أن 
يشتغل ‏ ويحب , لا يمكن أن يكون مجنونا ٠٠0‏ 

؛ ‏ #م ل بيد أن فوكوه لا يريد دراسة أيديولوجية ( أو 
أيديولوجيات ) الجنون . وانما هى يرمى ‏ أولا وبالذات ‏ الى 
وضع تاريخ للتفرقة الكلاسيكية بين « العقل »وى « الجنون » , 
ها دامت هذه التفرقة واقعة حضارية ؛ مثلها فى ذلك كمثل 
التفرقة التى سيشهدها القرن التاسع عشر بين ١‏ المتحضر » 
وه الاك 6+ ومن هنا فان ها نكثر اعتمافه. السن هو لفة 
الطب العقلى » بل هى شروط ( أى ظروف ) ظهور هذه اللفة : 
« لآن الواقعة التاسيسية الأولى انما هى فعل التفرقة الذى تولد 
عنه « الجنون » , لا «١‏ العلم » اللذى ظهر. على أعقاب ظهور تلك 
التفرقة . بعد ان كان الهدوء قد عاد الى نصايه * » ٠‏ وواضصح 
هنا أن ثمة علاقة وثيقة بين هذا الاتجاه الفلسفى ‏ ان لم نقل 
الابستمولوجى ‏ وبين علم الاجتماع : فان:« الجنون  »‏ فى نظر 
فوكوه . ليس «١‏ كيانا »> مستقلا يمكن أن نرسم حدوده أو أن تنحدد 
معالمه . وانما هو علاقة مسجلة فى صميم وجود الواقع 
الاجتماعى ٠‏ ومعنى هذا.ءان منطقة ( أو مجال ) «العقل» . ومنطقة 
(أى مجال ) « اللاعقل » ؛ لا تمثلان « واقعتين »١٠و‏ « معطيين » , 
قائمين منذ تأسيس العالم , بل هما منطقتان قد تم تحديدهما 
وحصرهما من قبل المجتمع ٠‏ ولا شك أن فوكوه على وعى.تام 
بانه يقترب هنا من النزعة الثتقافية . خصوصا وآأنه يدرك 
بوضوح « أنه قد أصبح من الحديث المعاد ‏ منذ أمد طويل ‏ فى. 
مجالٍ علم الاجتماع وعلم الأمراض العقلية أن يقال ان المرض 
لا يكتسب حقيقته وقيمته ‏ بوصفه مرضا ‏ الا داخل ثقافة ما . 
تعترف به من حيث هو كذلك ٠ ٠‏ ولكن , على حين أن « العالم 
الثقافى » يقرا شفرة واقع اجتماعى , ماثل مام الملاحظة بطريقة 
مباشرة » فيبرز أعام أنظارنا مجموعة من الحضارات التى تكفى 
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النظرة الواعية لادراك اختلافاتها ونءارضاتها . نحجد أن فوكوه 
يمضى الى حد أيعد من ذلك ,» لآنه يبحث فيما وراء المعطيات 
الفونومنولوجية . عن «٠‏ بنية ٠‏ . تكون على مسنوى « غير 
المتعقل » مقع "1 ٠‏ وعلى حين أن التفسير الاجتماعهى 
يوحد بين «١‏ الجنون » و «١‏ الانحراف » . فينظر الى « الجنون » 
مجرد نظرة سلبية » باعتباره ضربا من الخروج على القاعدة 
راواه المعيان 2 ) #اتجت أن فوكوه. نسب الى ٠‏ العتون امعد 
ايجابيا يقول بضرورة الكشف ننه « نظرا لأنه على الرغم من 
الاقصاء الذى يتعرض له المجنون . وعلى الرغم من هالة 
فضلا عن أن من شان مضامينه أن تكتسب معنى , انطلاقا مما 
يشجبه ويقصيه جانبا , مستيعدا اياده تماما , باعتباره 
جنونا فشو ومثل هذه النظرة الى « الجنون ٠»‏ تذكرنا ‏ من 
بعض الوجوه ‏ بالنظرة التى “دمه! لنا فوكوه نفسه الى «الحلم» 
( فى المقدمة الطويلة التى كان قد سبق له أن كتبها للترجمة 
الفرنسية لكتاب يتسفائجر #همصصةجمدا8 المسمى باسيم « الحلم 
والوجود » ) ٠‏ والواقع أن « الجنون  »‏ مثله فى ذلك كمكل 
ه الحلم  »‏ ليس مجرد ه موضو ع » معرفة فحسب , بل هو أيضا 
ء أداة ء أو « وسيلة  »‏ معرقة ٠‏ ولم يكن للعالم الفريى أن 
تعتكو» العرف العقلية ».يكل ها :اختسها يا هن مرانا + لو ل 
يكن قد ذاق ‏ بادى+» ذى بدء ‏ مرارة « الحماقة » ؛ أو ان شئت 
فقل : «١‏ النقص العقلى » ! ومن هنا ظهرت لدى فوكوه الرغية 
فى تقديم وصف لتاريخه الجنون » نفسه ‏ لا تاريخ الطب العقلى 
- مكل ما انطوى علية .هذا التازيخ من حدوية ٠‏ فينًا قبل اية 
محاولة علمية لالأمساك به أو ادراجه تحت باب «١‏ المعرفة » ! ولما 
كان فوكوه قد شماء أن بلقى أمامنا الكثير من الأضواء على طبيعة 
تلك القسمة التى أقامها الغرب بين منطقة ه الجنون ٠»‏ ومنطقة 
« اللآجنون » , فليس بدعا أن نراه يعطى الكلمة لذلك الذى لم 
يستمع اليه أحد ‏ هنذ قرون طويلة  ٠‏ تاركا « للجنون » ( او 
بالنسية الى « الحلم » - ولكن عملية جمع العناصي.: المشلكة , 
المننائرة , لمتل هذا ه الحديث ٠‏ الذى طالما حرص المجتمعم الفرين 
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على حضقه أو !حماد صوبنته . دن شانهاأ أن تتطلب بالضرورة 
منهجا خاصا ٠‏ وهنا نجد ميشيل فوكوه يستعير منهجه من 
مارسيل موس . ورجورج دوهريل : لانيل 8 42 ٠‏ وكلود 
ليفى اشتراوس . فنراد يشيد بميدا ٠‏ الشمول » ( أو «١‏ الكلية » ) 
1111 . مؤكدا «٠‏ أن تسجيل تاريخ للجنون انما يعنى 
وضع تاريخ ينيوى لذلك المجموع التاريخى يما فيه من أفكار . 
وأنظمة . واجرا ات قائونية ويوليسية . ومفاهيم علمية الذى 
موص الجر : . ويجعل منه مجرد أسير له ؛ بعد أن كان 
(ذى ٠‏ الجنون  ) ٠‏ فى خالته الطبيعية الأولى ‏ ظاهرة وحشية 
لا سبيل الى الامساك بها فى ذاتها » ٠‏ وليس هن شك ف أن المهم 
هنا ليس هو كل تلك الوقائع العديدة التى استطاع فوكود أن 
يكشف النقاب عنها ( خلال قرون ثلاثه . امتدت من العصر 
الموسيط. حتى القرن الثامن عشر على المستوى الأوروبى ) ٠‏ بل 
المهم هو المنهج ٠‏ البنيوى ٠‏ الدقيق الذى اصطنعة فوكوه فى 
دراسته لتلك الكثرة الهائلة من الوقائع ٠‏ صحيعح أن المرحلة التى 
ظهرت فيها التفرقة الداسمة بين «, العقل :و «الجنون » قد 
تحددت. خلال قرن, واحد من الزمان . فى الفترة ما بين تأسيس 
الستشقى العام سنه /31 ١١6‏ . وتحرير المساجين ( من المجاتين ) 
غى بيستر 52ا816 سينة ١712‏ ( على يد الدكتور بينل ©6«اط ) 
هنا مهد السبيل عنما يمد لطهسون. + الطلت الحقلى ٠.‏ ولكن من 
المؤكد أن الدلالة الحقيقية لهذا العصر قد انحصي.ت فى القطيعة 
التى أحددها بالنسية الى الحوار الدرامى التقليدى الذى كان 
سائدا أ١ذاك‏ بين ٠‏ الانسان ٠‏ وه الجتون ٠ ٠»‏ أجل ؛ فقد كان 
٠‏ الجنون  »‏ قبل هذا العصر ‏ أمارة ( أو علامة ) منقوشة فى 
مدر العالم . وكانما هى الدليل على وجود ٠‏ عالم آخر » ( فائق 
للطبيعةه ) . بينما نلاحظ أنه ما كاد هذا العصر أن ينتهى ٠‏ حتى 
كان قد تم أقصاء الجنون تماما عن العالم العقلى ٠‏ وقد كان 
هذا الاقصاء دو الثمن الذى اضطر «١‏ الجنون » الى دفعه » حتى 
يجد له مكانا فى دنيا « العلم ٠‏ : ان لما اكتسب الجنون صقة 
الذى أصبحنا نعده هو ١‏ منطقة العلاج ؛ وأرض الحقيقة » ! ٠‏ 
ومهما يكن من شىء فآن فوكوه هنا لا يضع بين أيدينا مجرد 
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« ناريخ آفكار » . يحشد فيه جمهرة من الوقائع » والأحداث . 
والمثانى , والدلالات , على طريقة المؤرخ التقليدى . بل هو 
يحاول أن يصف لذا ذلك « الأرشيف » الذى ينطوى على ه جمله 
القواعد العاملة ‏ داخل ثقافة ها المحددة لظهور الأحكام 
واخظاتها + الاشسببة فى بقاتها أو افحائها + العيئة لطبيعة 
وجودها الخاص باعتيارها أحداثا وأشباء ٍ »سد صحيح أن 
فوكوه قد أحخذ الكثير عن العلوم الانسانية المعاصرة ( بكل 
اسهاماتها فى باب المرض والطب العقلى ) » ولكن الأصالة التى 
انطوى عليها كتايه الموسوم ياسم « تاريخ الجنون » قا انحصرت 
فر منيجة و الأزشواركي ١‏ الذي لم دجيل تنتمين على دراي 
ار استفراعن ‏ عجدوث » حاشو مت من رد قلع ) دل خطلة ده 
بالكشف عن « شروط » ظهور هذا « الحديث » ٠‏ ولا شك أن كتاب 
فوكوه الثالى ١‏ ١لا‏ وهى « مولد العيادة », . لم يكن يدوره ‏ 
سوى استمرانر لهذه المحاولات العلمية فى ارساء دعائم منهج 
ذاركنولوكى )فى دراهنة اللو اهن الجشرية © > 

ة ‏ ع لقد كاند. الفلسفات السابقة ‏ وعلى راسها 
« الوجودية  »‏ تفسح المجال للذات » وتنطلق دائما ابتداء من 
د الهينى » : 2626م 16 أو « المعاش » : 6 16 2 , بيتما 
تنحد دلدع فركية ب مهاولة اتشكبولرحينة حنفدة لاتزان #وحوية 
حذيك اوهو :دوجوف اللفة و خلى اشلاء م اختفاء الذات » ! 
صحيح أن فوكوه مهتم أولا وقبل كل شىء بالبحث عن ذلك 
ه اللو خرص + الذى يقس آل دكزن تيعتانة ٠‏ الومطلن . لأسيل 
لميلاد « العقل » الأوروبى . ولكن من الموؤكد ان الكشف عن ذلك 
ه اللوغوس » لا يتم من خلال عملية اعطاء الكلمة «للذات ».يبل 
من خلال عمليةخض شفرة تلك «١‏ اللغة » التى تشيع فى كل مكان » 
دون أن تتطق يها ه ذات من الذوات » ! والواقع أن «١‏ الفكر » 
و « الحديث , ( أو ه المقال »  )‏ فى نظر فوكوه ‏ أو بالأحرى 
قلنقل « وحدة الفكر واللغة » التى لا انفصام لها . ليست مجرد 
حظهر ( اى مجلى ) لما تعرفه ؛ بل هى تمثل ه الموضع الذى تنش 
فيه وتتولد عنه كل معرفة » ! ومعتى هذا أن « الذات » عند فوكوه 
لا تكلم ..وانما يتكلم « الحلم » . ويتكلم « الجنون » . ويتكلم 


الطب » ٠‏ وما يريد فوكوه أن يظهسرنا عليه فى كتابه « مولد 
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العدادة ,انما هو لغة «المرض» . لا باعتباره مجرد « اضطراب » 
بلدق بالدم البشرى . أو يوصقه م غدرية 6أأدةاان خطيرة 
تهجم على الجهاز العضوى ونمتد الى أعماق الحيأة اليشرية 
فحسيب . وائما اركنا ما مكاررة ظاكره من كوا هر الطدي” لها 
ايقاعانها . ردشابهاتها . وأنماطها ٠٠١٠‏ الخ ٠‏ ولهذا نجد 
ذركوة يعندشنا عن .+ أر كنول جنا الغزفة اللنية ««خوسا زع 
١‏ اركيولوهنا النطزة الطبية » حَيَنا الخر ..دهتضا علن رجه 
الخصوص بتحديد برنامج ميثودولوجى . يكون بمتاية تكمله 
منهجية: دقيقة للدررس التى سيق له استخلاصها من ٠‏ تاريخ 
الجنون » ٠‏ حقا ان + المنهج الأركيولوجى  »‏ فكل الياتة الدقيقة كه 
لن بتحدد الا فى مؤلفات فوكوه اللاحقة . ولكننا تجد ب هم 
ذلك - حتى فى كتابة ٠‏ مولد العيادة » , الكثير من العناصى الت 
وقد بكون من الحديث المعاد أن نقول الو 
(- علم الآثار ) مشدقة من اللفظ اليونانى «٠‏ ««أركيه » عع 
أو «أرخايوس » 1 الذى يعنى « قديم » ٠‏ وتحن 
تدرف أن دراسة الأخان القديفة ستلزم القياح يحفرياث: ؛ من اهل 
استهراع اكاو. الماتى من طوانا: الأرضن ...و العمل على اعادة 
كنب تارية الحضارات القديعة >.ولكن فقوكوة لا يستجيع .هذا 
الى فترامة ١‏ أركنيف » كل. عن . من أجل الكظيف عن والمكال 
الايستمولوجىه الذى يكمن خاف كل تجارهءه ومعارفء وعنأهحه : 
وكانما هو ه مجموع مقولاته الموضوعية » ٠‏ أو كانما هى ه جماع 
مبادنة القيلية ‏ الآولية ‏ ) » ومن هنا فان المقصود فيدراسنة 
«أركبولوجيا المعرقة الطبية  »‏ قى كتاب « هولد العيادة #اد 
انما هى دراسة شرو امكانية التجرية الطدة . وكاننا بازاء 
دراسة كائتية « نقدية » » تنصب على ٠‏ تاريخ الطب » . أي 
بالأحرى » تاريخ خ المعرؤه: الطبية » ٠‏ وان فوكوه نفسه ليحدد لتنا 
ف السنما الأراى من كاية السف د هته المررسة 
فيقول : ٠‏ ان المشكلة التى يدور حولها هذا البحث هى مشكلة 
المكان . واللغة ,ء والموت ؛ أى هى ‏ أولا ودالذات ‏ مشكلة 
النظرة. ٠‏ ».ولا شك أن كل باحث أركيولوجى لا بد من أن 
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يظهر اهتماما بالمكان. الذى يجرى فيه حفرياته ٠‏ 0 
فانه لايد من أن يجعل الحضارة ألتى يدرسها تنطق به لختها , 

كلمة « التطرة » ( وفى كلعة سيق أن وردت غى كتاب ٠‏ تاريخ 
الجنون ٠»‏ . للاشارة الى نظرة الفيلسوف ف الى المجتمع ونظرة 
المجتمع الى الجنون ) ٠‏ وهنا نجد أن اهتمام فوكوه بالنظرة 
لا يعنى أنه يقتصر ‏ فى هذا المجال ‏ على دراسة نظرة المجتمع 
الى ه المرض » ( أو «٠‏ المستشفى  »‏ أو «١‏ العيادة » ) فحسب + أو 
تظرحة الى نه الطنيت ) ووشتعيية الاجزماعية عست + واتما مق 

يعنى أيضا أنه يهتم بدراسة نظرة الطبيب نفسه الى «١‏ المرض » ٠‏ 
وشهنى هيدا آن. فوكوه+ + يريد أن يشدل الخناق على اللفغة الطبية 
نفسها . حتى يقف على طبيعة سيرها الوظيفى ٠‏ وهى اذا كان 
يهتم بلغة « الطبيب  »©‏ فى مواجهته للمريض فما ذلك الا لأنه 
يريد أن يقرا عن خلال تلك اللغة - عملية نشاة ( وتطور ) 
« المقال الطبى م لحدنفغص ودنمعواق ع1 

؛ ‏ و والواقع انه كما.أن لغة الطب العقلى لم تتكون الا بعد 
ظهور التفرقة الاجتماعية بين « العقل » و «١‏ الجنون » . فان اللغة 
الاكينيكية زا العرادية )يكنا لع تضم شيكنة ( يشكل مد هد 
والتاريخية » والاجتماعية ٠‏ وفى هذا يقول فوكوه : ه ان الطب 
يوصقة علما اكليتيكيا لم د يظهر المى حيز الوجود الا فى ظل 
بعض الظروف ( أو الشروط ) التى حددت امكانيته التاريخية من 
جهة , ومجال تجربته وبنئية معقوليته من جهة أآخرى ٠‏ وهذه 
الشروط تمثل المبد؟ القبلى العينى الذى يمكننا الآن أن نسلط 
تجرية جديدة فى ميدان المرض ؛ لعلها هى الثى أصبحت تسمح 
لنا ‏ من خلال عملية طردها لتجربة أخرى تعمل على طيها فى 
الرَعان التعقد بان تكون منظورا تاريخيا س ليما نسيطر منه 
على التجرية القديمة ٠ » ٠‏ والحق أن ظهور اللفة الاكلينيكية 
الجديدة قد اقتئرن بتحول هام من السوّال القدد يم القائل : ) عماذأا 
عندك ؟ » الى الس.وّال الجديد القائل : «أين تشعر بالألم ؟» 


.ليس من شك فى أن فهم هذا التحول انما يعنى دراسة الانقلاب 
الشامل الذى أحدثه الانتقال من لغة غامضة غير متشكلة ؛ كان 
يمتزج فيها أسلوب النظر باسلوب القول ٠‏ الى تجربة اكلينيكية 
أصبحت تمثل « انفتاحا للفرد العينى على لغة المعقولية ٠‏ » 
بيد أن هذا التحول ( ١و‏ الانقلاب ) لم يصبح ممكنا , الا بعد أن 
جاء « لقال الطبى » فتسجل قى نسيج بنية أوسع , آلا وهى بنية 
الحضارة الأوروبية ٠‏ ولا سييل لتنا الى الاحاطلة يكل أيقاد هذا 
والوضع الاحتماعى المريض» رطييفة تظرة الحتمم الى المرض: 
واللغة الطبية ( يما فيها من مفاهيم ومناهج ) بالمعنى الصحيح 
لهذه الكلمة . والدلاله ( أو الدلالات ) الحقيقية للموت ٠ ٠‏ الخ ٠‏ 
ولا غرو ؛ فقد ترك الموت سماءه المأساوية القديمة . وأصيح ‏ 
اليوم ى من الانسان يمثابة « تواته الغنائية منوصرز! نننامم صمه 
وحقيقنه اللامرتيهة . وسره المرئى » ! 

واذن ٠‏ فان ن كل ما تهدف اليه « أركيولوجبيا المعرفة الطبية » 
انما هو استرجاع ( أى استعادة ) تلك الوقائم التى ترجع 
تاريخها ‏ فى المجدمع الأوروبى ‏ الى نحى نصف قرن من 
الزمان ٠‏ وليس من شأن هذه العملية. الاسترجاعية ‏ اذا قمنا 
بها على الوجه الاكمل _. أن تسمح لنا بازاحة النقاب عن بنيات 
العيادة الطبيه فحسب. بل ان من شاتها أيضا أن تيسر لنا السبيل 
لنريط بين نظامين من الظواهر بقيا حتى الآن منفصلين : الا وهما 
الجنون والموت . دنى اعتبار أن كلا منهما ا ات 
اوه صلف وكلدات 7 ولع يكن للاسان الخرين ! ن بصيح فنظر 

نفسه ‏ اتسسان علم , يي ا 

فنائه الخاص ( أو امحائه التام ) ٠٠٠‏ وهكذا نشاأت عن خيرة 
الجنون كل كل الذظريات الستولوجية , م ا علم. 
ال وسيل نا ا ٠‏ » 

ولو آتنا القيتا الآ' ن نظرة استرجاعية سريعة على كتاب فوكوه 
المسمى «٠‏ مولد العيادة » , لوجدنا أنه ليس مجرد دراسة علمية. 
لتاريخ الطب , ولا مجرد نقد كانتى للتجرية الطبية ٠‏ بل هى «ثىء 
أكثر من تلك الدراسة الأركيولوجية للمعرفة الطبية ٠‏ صحيح أن, 
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فوكوه قد شاء أولا وبالذات ‏ أن يحدد لنا شروط امكانية 
التجربة الطدية . واكنه قد اراد اآيضا ‏ من خلال , مولد 
العيادة ٠ه‏ . بعد « تاريخ الجنون  »‏ أن يضكنا أمام دواتذا بعد 
أن أصيحنا مجرد .م فتات م عع11ن1 . وكانما هى قد ثاء لنا أن 
نصطحيه الى أعماق الهاوية ( او الجديم ) حتى نرى يعيون 
رؤوسنا ‏ كيف أن انزاننا مزعزع دائما أمام هاويه الجنون من 
جهة , وهاوية الموت من جهة أخرى ! واذا كان فوكوه نقسه قد 
قال عن كتابه « مولد العيادة » انه كتاب ٠‏ يحاول أن يقول شيئًا 
عن ذلك.+ الرثى اللأمرثي 6 .:. قريمنا كان من بحقنا أن تقول 
ان اهتماء ذوكره بالظب؛ وبالمرس: :ونا ارين انا فى الشتفال 
بالموت ٠‏ وبالكائن الفانى , وبالذات المتلاشية . وكان لسان حاله 
يقول : آنا الكاتن الذى بموت» او ونأ الغائب الذدى لا موضع له 
أهام صلاية الموت + » أو «١‏ أنا ذلك الاختراع الحديث الذى تثيت 
أركيولوجيا الفكر أنه لا يرجع الا الى عهد قريب جدا . وأنه ربما 
يعرف نهايته قى مستقبل قريب أيضا » !! 

4 بيد أن الحديث عن « موت الانسان ٠‏ لا درد بصعة 
خاصة الا فى ثنايا كتاب فوكوه الرئسى الذى ظهر سئة 131535 
نحت عتوان : « الألفاظ والآأشياء »ع وهشق الكتاب الذى قال عته 
صاحية انه الجزء الثالث من عمله الفلسفى . على اعتبار أن كلا 
من الجزاين السارقين ( ألا وهما « قاريح الجنون »و « مولد 
العنادة » ) يمثلان ‏ جنيا الى جنب مم « الآلفاظ والأشماء , 
مجموعة «١‏ متكاملة » لا يفهم أى جزء منها فى استقلال عن 
الجزاين الآحرين ومع ذلك ,. فان الكتاب الأخير من هذه 
المجموعة الثلاثية يمثل المحاولة المنهجية الكبرى من أجل وضع 
الآسس المتينة لقاعدة ايستمولوجية ضخمة يمكن للقلسفة ( بعد 
كل ما لقيته من «ملات زعزعت من كيانها ) أن نرتكز عليها 
لتقيام بوتبة جديدة ٠‏ ولكن ال ملاحظ أن « الاشكالية الفلسقية « 
عند فوكوه قد بقيت وأحدة سواع اكان موصو عها شو 
ء الجنون » ١‏ أو «١‏ المرض » ؛ أو ٠‏ العقل .. أو « المعرفة » بوحة 
عام 5 والواقع اننا هنا بازاء اشكالية عامة . كما يظهر. بوضى ح 
عن جولة فوكوه الثالثة فى ربوع: «٠‏ الزمان الثقافى . حيث نراه 
يستيدل بمراة الجئون : وهرآة الطب ٠٠٠١‏ مرآة.العقل » المتى 
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يمكننا أن نستمر - بواسطتها ‏ فى عملية تأملنا لذواتنا ٠‏ ولكن. 
قوكوه يأبى أن يستددم هنا كلمة « تاريخ » » لوصف الجهد الذى. 
يزيد الاضطلاع يه . واضها لكتايه عنوانا فرعيا ألا وهى : 
٠‏ أركيولوجيا!لعلوم الانسانية » ٠‏ وهى يقول فى تبرير ذلك : 
« ان ما حرصنا على ابرازه ‏ حن خلال هذا العرض ‏ أنما هو 
و»كان » المعرفة ( أى دائرتها المكانية ) : أعنى تلك التنظيمات 
أى الأوضاع التى عملت على ظهور الأشكال المتنوعة للمعرقة 
التجريبية ٠‏ قفنحن هنا لسنا بازاء « قاريخ » . بالمعنى التقليدى 
لهده الكلمة ‏ . بل نحن على الآأصح بازاء « أركيولوجيا *٠*‏ م * 
ونذيك:قوكؤة المسالة وضبوها فقول : + بان مثل هذا التهليل 
لا يدخل فئ باب ناريخ الأفكار أو تاريخ العلوم . وائنما هو 
بالأحرى دراسة تسعى جاهدة قى ستبيل الاهتداء الى المنطلق 
لأى تنظيم مكانى تكونت المعرفة ٠ » ٠٠٠‏ والواقع أنه اذا كان 
فوكوه لا يتحدث هنا عن ١‏ تاريخ » : فما ذلك الا لأنه يرى أن 
بنيات الحضارة هى بمثابة وقانّع معطاة . سايقة لكل تفسير 
تكويئى , ومتقدمة على عملية الانتقال من نمط الى آخر ٠‏ ومعنى 
هذا أن « الأركيولوجيا ٠‏ التى يتحدث عنها فوكوه هى عبارة عن 
دراسة « للآماسات ٠‏ السفلية » أي هى تاريخ القبليات ( أو 
الأوليات ) الخاص.ة بهذا العصر أو ذاك . ان لم نقل انها تحليل. 
للطيقة التحتية امه - هناده التى تجعل انبثاق العلوم امرا 
ممكنا ٠‏ وهكذا يننتّح أمام أيصارنا مجال جديد للبحث العلمى 
( أو الكشف العلمى ) .الا وهى ٠‏ المجال الادستمولوجى » , أو 
حأ أطلق عليه قوكود اسم ٠‏ الابستمية » : 56©اةام6ة ٠‏ وحين 
يستخدم فوكود هذدن الكلمة ,. فائه يعنى بها مجموع المقولات 
الموضوعية . أو تاك المبادىء « شية ‏ الترتنسندنتالية » التى 
تحدد انفتاحج المعارف واتغلاقها ٠‏ وعلى ذلك . فان المتنهج 
«الأركيولوجىه ‏ بمعنى ما من المعانى ‏ هو دراسة «لابستمية» 
العصر الواحد . وهو من هذه الناحية ‏ قد بشبية ما قعله 
ماركس بفكرته عن ٠‏ البنية التحتية » . أو نيتشه بمنهجه فى 
د البحث عن الانساب . غنوأههاهقدقع 400946م , حينما راح كل 
منهما يحفر فيم!ا تحت المذاهب . من أجل كشف النقاب عما 


١ 71/ 


.يتكفل بتفسيرها , بدلا من الاقتصار على معارضة مذهب 
يذهب '! وبعبارة أخرى:: يمكننا أن نقول أن كلمة : ازستدية : 
تشسر ‏ عتد فوكوه + الى عنصر خفى « غير متعقل » : 11ت لزنيف 
يكمن فى باطن كل مرحلة من مراجل: الثقافة . وكانه ضرب من 
0 التنظيم الأصلى » الذى يمكن اعتياره بعمثابة «١‏ الترية 
الوضعية » ) الايدابية ) أو د الأرضفية الكابتة » . التى نتم 
فوقها بالضرورة عملية تصنيف التجارب وتفسيرها ٠‏ فنحن هنا. 
بازاء ضرب من « النظام » اتيك الذدى يتدخل كل مرة 
داعتياره الشرط الاآساسى لامكانية تحقيق الأشكال المنشقة 
.بازاء « مبدا قبلى ( أولى ) تاريخى » أنوتكماقئط ل يتحكم فى 
كل نظام التغيرات التى قد تطرا على الثقافة . داخل الذطاق 
الايستمولوجى الواحد ٠‏ وفوكوه حريص أشد الحرص على 
ابراز مظهر « الجدة ٠ه‏ فى هذا الموقف الثقافى الجديد من المعرقة 
البشرية + وتطن لا تجدر متها من النسات مع يما قد يحون في 
هذا المنهج الأركيولوجى من أصالة ٠‏ ولكن على شرط أن تنظر 
الى هذه « الجدة أو « الأصالة » على انها مجرد ابتكار لأسلوب 
أى طريقة يراد بها دخيير وجهة نظرنا فى رؤية تاريخ الحضارات 
واناريخ العلوم ٠‏ ولثن يكن قوكوه على وعى تام بضرورة تجاوز 
كل نزعة « وضصعيه » سادحة . الا أن اتجاهه الفكرى سر عان ما 
ينزلق الى ضرب من «٠‏ النسبية » السهلة ٠‏ وقد يكون قوكوه على 
حق حين يسلم منذ البداية بأن المعرفة القائمة فى كل عصر من 
العصور عدينة بمضامينها ‏ أولا وقبل كل ثشثىء للمجموع 
العلمى الذى تظهر فى تنطاقه ٠‏ ولكن الملاحظ أن « النسبيه ٠‏ التى 
يصدر عنها فوكوه ‏ فى كل كتابه اتما هى ٠‏ نسبية ٠‏ بالقياس 
الى ٠‏ البنية » وي سي د الوص لوو 0 
١‏ وس . التاري ٠‏ وأية ذلك أن فوكوه. 0 
هو يهتم بالمجالات الابستمولوجية من حيث ا ثابتة 
فى كل عصر من العصور ( عصر النهضة _ العصر الكلاسيكيى ‏ 
العصر الحديث ) ٠‏ وليس مفهوم:» المجال الابستمولوجى ٠‏ فى 
أظره ‏ سوى مجر أداة منهجية تسمه له يتحديد ما يستطيم 
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العلم ‏ فى عصر ما من العقصور ‏ أن يتصوره ؛ وما لا د 2 
نا عطي اعدو او وها 5 لك سر امات إن إن كات 
واتسلت ++ الخ ٠‏ ولعل هذا مهدا بيغض الباكثين الى القول 
بان فى ذظرة ذوكز: إلى الجال الإيستمولومى 'نزعة مكائية + 
حامدة . متحجرة ٠‏ تفصل بين المجالات المختلفة ياقامة حدود. 
حاسمة مطلقة نتيا #روكان الكيات تعمل نطويقة الية حاقهة + 
دون أن يكون هناك أدنى موضع لتصور وجود ٠‏ انتقالات » أ 
« متاطق عبوز ء أو ١‏ علاقات تأثير وتاثر » ٠‏ وآبة ذلك أن فوكوه: 
يرد - من حيث لا يدرى - الى ضرب من «٠‏ الوضعية ؛ التى, 
لا تعرف سوى دقولتى « الحق » و «١‏ الباطل » » ولق أنه هو 
يستعيض عن هادين المقولتين بمقولات أخرى أكشر مرونة ( دون. 
أده احالة الى ٠‏ الوضوع »؟ ولا الى « المماردسة .»٠‏ آأق 
م الت كسس .أل و شى مقو لات التلاؤم ‏ أى عدم التلاؤّم ‏ ؛ 
الاندماج ‏ أو عدم الاندماج مع هذأ المجموع الابستمولوجى, 
أو ذاك. 
0 والحق أذه اذا كان ثمة سمة أساسية تطبع يطايعها 
العام كل كتاب فوحود المسمى بياسم «٠‏ الالفاظ والأشياء » ,“فتلك. 
مى رفضه للتارمخ '٠‏ وهنا نلاحظ أن منهج فوكوه متصل أاتصالا 
وتيقا بمذهبه : لأن كلا منهما يوضح الآخر , ان نم نقل بأنهما 
ممتزجان نماما ٠‏ وليست كلمة « أركيولوجيا » التى يستخدمها 
هنا فوكوه للاشارة الى منهجه فى دراسة العملوم الانسائية , 
وى مجرد ذقاب يبضعه الياحث يلى متهجه لاخفاء طابعةه 
اللاتاريخى والواقمع أنه لما كان علم الآثار » عُلفا اريخنا : 
فق 5 لوقع انا رع شركرة بعاد ات ع ادك لكي 
الطادفا حر ن وتائق ق الماضى للمراحل التاريخية المتعاقبة . على 
تحو استمرارى متحصل ؛ بقصد أظهارنا على العو امل التى قادت. 
العظدة الأورويية من حالة مغينة عن حالات العرفة فة 'لى حالة 
أخرى , ايتداء من عصر النهضة حتى يومنا هذا ٠‏ وكان الظن 
بفوكرره آأيضا أن يهتم بالكشف عن المراحل الانتقالية بدن كل 
عصر وآخر . وأن يحرص على ابراز الحلقات المتوسطة » دون 
اقامة حواح. ز بين العهود التاريذية المختلقة ٠‏ ولكن القارىء, 
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لا يجد شيئا من هذا القبيل لدى فوكوه : لأن فيلسوفنا قد أثر 
هلد الدانة ح مشكل ديعي تومي - العمل رضلى: استديفان 
ا تآناقضات . لحساب ضرب من «١‏ الاتساق » . فكان متحيزا - 
تشكل تفسفى راحص د للبنية م حلي ساني امتفيرات: 6 
وَفَكدَا اراح توكوة بصيف آنا بحن الراعل القنابتة > ذون أن 
دشير بكلمة واحدة الى الفترات الانتقالية . وكانما هى ‏ على حد 
تعبير سارتر ‏ قد اراد أن يقدم لتا مجموعة من« اللقطات » آو 
م المشاهد » المنفصلة . دون أن دين لنا ما بينها من « روابط » 
اود هلاقات » !اجل + ققد كتا تنظ هته جدورا ديثا ميكية حية : 
ولكنه أبى الا أن يقدم لنا « ثباتا » 2, لا ه حركة » ! صحيح أن 
فوكوه لم يكن يرئ فى « الاتصال » أو « الاستمرار » سوى مجرد 
.وهم » أى خداع بصرى , وكأن الحركة التقدمية للعلوم ( مثلا ) 
هى مجرد «٠‏ تاريخ زائف » ( أى « شبه ‏ تاريخ » ) .٠‏ ولكن من 
المؤكد أن فوكوه حين أآراد أن يستيعد « التاريخية » : 16ك1«من وت 
فانه د قضى بالفشل ‏ مقدها ‏ على كل جهده العلمى من حيث 
هوق 2« تدوين التاريخ » * ولعل هذا ها حدا يأحد الناقدين الى 
القول بأن م فوكود قد اتخذ لنفسه ‏ عن عمد مكانا قصيا . 
خارها افا عن الفكن الجذلى.< :ومن ثم فأنة قن وحد ,تقس 
مضطرا الى التخلى عن التارفجح , وبالتالى ‏ بطبيعة الحال ب 
عن كل معقولية » ٠‏ ولكن » ريما كان الأجدر بنا فى هذا المقام ‏ 
بدلا من المبادرة الى تقييم جهد فوكوه أو الحكم عليه أن تعمد 
اولا الن تفتصسيع سيور اميتة لدرالنية فوكوة الإركير لوسية 
لله بذدات الثقافية » 1 

سروف ند توكرة :نشنم يمف الى كلقا الاج مدر 
التهضبة .ثم العضن الكلاستكى. . فالمرهلة التازيقية الأخيرة 
التى بدات يظهور الفرن التاسع عشر ٠‏ وهذه المراحل التثلاث 
تمثل ‏ فى نظر صاحب كتاب ٠‏ الألفاظ والأشياء ٠‏ الابقاعات 
الكبرى فى المنظومة الثقافية الأوروبية . دون أن يكون بينها أى 
ه استمرار » أق « أتصال » . بل مجرد ٠‏ فواصل . و ه تقطعات » ! 
يل اننا لنلاحظ وجود ٠‏ لا تجانس » جذرى ..؛ حذى فيما بين 
التشبيهات المكانية التى يستخدمها فوكوه لتحديد الطابع المميز 
لكل.عرحلة #الذان الصووة الكن: تميز المعرفة فى القن السادس 
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عشر هى صورهة « الكرة » ( ؟ى ١‏ الدائرة 0 ورغ ابره فى حيبت 
أن ما يمين العمر ادكلاسيكى هو أنه شكل مسطح (آى «هسيتو ( 
هداج يمكن النفاد اليه من جهتين ( بمعنى أن له مدخلين ) , 
بينما يبدو المكان الابستمولوجى المعاصر وكانه شكل هندسى 
ذو أصسطح ( أو أوجه ) ثلاثة قفتا 
استهلال . انما هى عصر التهضه ٠‏ والمؤلف يحاول أن يبين لنا 
آنذاك لم يكن سوى عفهوم م التشابيه » + فعصة [طانمقهعع ٠‏ والواقع 
كما لاحظ موّرخو تلك الحقبة ‏ أن ها كان يمثل الشغل الشاغل 
لرجال عصر النهضة انما هو البحث عن اوجه الاتفاق بين 
الأظاهر المختلفة والعمل على اكتشاف آأمارات التشابه بين 
الأريعة التالية : التلاوم (أى التتأسب )  :‏ 2:66ة2عتاناصت القائم 
بين الأشياء من خلال نوافقها وتجاورها , والتناقس ( أو 
التبارى دماةلضصة القائم بين الأشياء . حين تكون متشايهة , 
دون أن تسين جتبأ الى جنب : نم التمائل 64نىدانصدة بالمعذنى 
اكقيق لهذه الكلمة . وهو يشير الى التساوى أو التعادل بين 
علاقات أو روابط متعددة ؛ وأخيرا التعاطف 30516مدمتزة ويشير 
الى عمليات التجادب والتنافر التى تكفل للكون الاحتفاظ بهويته » 
بحيث يبقى على ما هو عليه ٠‏ ولا سبيل أمام الانسان لادراك كل 
هذه الأتكال المختلفة من « التثايه », اللهم إلا بالرجوع الى 
م العلامات »: او «.النصمات » الملسجلة على الأشياء بشكل ثابت 
لا يمكن محوه أو ازااته 9 وهنا نتخذ م المعرفه ه طا بم , الكتاية » 
السرية التى تنطوى على شفرات لا بد من فك رهوزها . وكان 
ببالعلن «وقف +لى مساعة من الغارفين ببواطن الأخون من 
يستطيعون قراءد رموز تلك اللفة ! ولكن . لما كانت هذه 
العلامات » متناهية أو محدودة العدد . قفان فى الامكان القيام 
بجهد موسوعى يكون بمثابة تصنيف شامل لكل تلك العلامات , 
بحياث يتحقق من خلالة ضرب من التمائل بين نظام الألفاظ ونظام 
الاشياء . كما يتجاى بوضوح من خلاله أيضا الطابع الداترى 
لتلك الحركة التى نه ضى من أمارات التشايه الى مضمونها » كم 
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من المضمون الى العلامات . لكى لا تلبث أن ترتد من العلامات 
الى الأمارات ٠‏ وفضلا عن ذلك . فانه لما كان للمجال 
الابستمولوجى فى القرن السادس عثى طابع دائرى (أى كروى) 
يتسم بالتناهى والاستدارة . فان من الطبيعى لكل معارف هذا 
العصر أن تتخذ مكانها داخل ذلك الشكل الدائرى المغلق » بحدث 
انها هى الأخرى لا بد من أن تجىء مغلقة . تكرارية » تدور 
ومن الخالق الى المخلوق ‏ عبر عملية الخلق ‏ ؛ دون أن يكون 
بمعرقة طييعة هذا التشايه ! 

وهكذا نرى فوكوه يقدم لنا صورة رومانطيقية مبسطة لحالة 
الغلم فى القرن المسادس. عشي ٠‏ وكان كل شىء - فى غضر 
النهضة ‏ كان موحدا _ بتلك الصورة العجيية ‏ داخل همذهة 
الكرة المستديرة المليئة التى تتحكم فيها . بشكل قاطع لا نزاع 
فيه «هقولة التشابه » ! ولكن . على الرغم من أن علماء القرن 
السادس عشر _ كما قال فوكود ‏ كانوا مهتمين داثما بالبحث 
عن « التشايه + ؛ الا أن هذا م التشايه » نفسه كان فى نظرهم 
. مشكلة » , لا « حلا » . تساؤلا , لا جوابا . وان لم يكن ذلك 
بنقس الدرجة دادما لدى الجميع ٠‏ صحيح أن يعض صفغار 
الكتاب فى ذلك العصر , ممن وقفو! عند حد تقبل ابستمولوجيا 
عصرهم » دون أى نقد » فقد اقتصرو!ا على الأخذ بالمقولة ‏ أو 
البنية ااثقاقية ‏ النى كانت تمثل المفهوم الرئيسى ( ان لم نقل 
« المقتاح » ) لذلك العصير ؛. ولكن من المؤكد أن بعض خبار مفكرى 
عصر النهضة 5د حاولو! نقد هذد المقوله والعمل على تجاوزها٠‏ 
وما كان احتفاء فوكوه نصغار المؤلفين . واهماله اكبار المفكرين 
فى ذلك العصر ‏ هجرد مظهر للتعالم . أو رغبة منه فى اظهار 
بلعة اطلاعة. بو الما كان تيده طبيعية لخرضه على ققد لوده 
منسقة موحدة . هما جعلةه يلتمس النماذج المؤيدة لرأية لدى 
العاديين والمتوسطي. من الكتاب . ممن لم يكونوا يعارضون أو 
يغومون بأدنى محاولة هن أجل تجاوز عصرهم أو العلو عليه ولو 
انه مضنى الى بعض مصورء: ذلك العصر ‏ من آمثال ديرر : ععننم 
وفانسي : اناالا ليرى كيف كانرا يتصرررن. معنى «التشابيه. 
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جع د لوت ا م لج 7 
الكثير من مظاهر الحيرة والقلق . لا الرضا والقناعة ! ولعل 
هذا ما حدا بيعض النقاد الى القول دان « الكره » التى تصورها:. 
فوكوه لم تكن بالقدر الذى توهمه من الاستدارة ؛ نل لعلها كانت 
تحمل الكثير من البروزات والنتوءات ٠‏ ان لم نقل بأانها كانت 
تحمل آثار تمزقات وفتحات قد تم رتؤها !ولا غرو ,. فان فوكوه 
لم يفطن الى أن تلك الكرة لم تكن ساكنة , بل لقد كانت هى نفسها 
فى حالة تحرك ! 

ه وأما اذا انتقلنا الى الفصل الثانى من هذه المسرحية 
الا وهو العصر الكلاسيكى  ٠‏ فستجد أن اللغة لم تعد تنطق 
أى نتكلم ؛ بل هى قد آأصبحت تحلل وتميز ٠‏ ومن هنا قن مهمة 
المفكر .فى القرن السايع عشر ‏ لم تعد هى التشبيه او التمثيل , 
بل لقد.؛صبحت هى التحديد اى التمييز ٠‏ وما كان دون كيشوت 
علما على العصر الكلاسيكى الا لأنه كان أول من نجح فى عملية 
نفسها . وكأنما هو كان يفضل ٠‏ الأشياء » على « الألفاظ » » على 
نحو ها يفضل المرء « المرثى » على ٠‏ المقروء » ! وهكذا أصيح 
ه النظام  »‏ لا «التشابهة» ‏ هو « المجال الايستمولوجى » للعصر 
الكلاسيكى . وصار كل من «٠‏ الكيق » و « الكم » على السواء 
نحت امرة مبدا « التظام » ! ولم تكن « الديكارتية » هى القوة 
الكبرى التى عملت على تدعيم أسس هذا المجال الجديد » وانما 
كانت . فى نظر فوكوه - مجرد انعكاس له » ان لم نقل مجرد 
الطبيعة منجوانب آلية (ميكانيكية) قابلة للحساب ؛ لم تكن سوى 
مجرد تطييق لتلك م الرياضيات الشاملة  .‏ دتلههو تصن هتمهم 
الالان طسبنا لم ركن ليحول دون تكون امعرقة التعرضية تضبها 
على غرار المعرفة الرياضية ( كما يظهر من القاعدة الرايعة 
عشرة هن قواعد ديكارت ) » خصوصا فى مجال الميكانيكا 
والهندسة ٠‏ وهذا ها حاول فوكوه اظهارنا عليه -. بالتفصيل ‏ 
فى مجالات العلوم الثلائة الفى اختارها : ألا وهى ه النحو 
العام » , و ١‏ التاريخ الطبيعى ».., و ه تحليل الثروات » ٠‏ 
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وفك :تمعي: الرع كنا كيك التقكل لكوم حن حمساا بذ علوها 
أخرى كالجبر . والهندسة , والفيزياء . وعلم القلك » ولكن من 
الواضح أنه لى قدر لفوكوه أن يقوم بمثل هذا البحث التاريخى 
الشاهل , لقاده ذلك حتما الى « ابستمولوجيا » تعددية . ولتبين 
تعقيد! وأاشد مرونة هن كل ما وقع فى ظنه ! ومن هنا فان نآئير 
فكرة « النظام  »‏ قى ذلك العصر .. لم يقف عند حدود « النحو 
العام » , و « التاريخ الطبيعى » » و ٠ه‏ تحليل الثروات » . بل هو 
قد امتد اأيضا الى الاستبدادية الملكية 2 وقواعد المأاساة 
( التراعيننا ) + وخزة تيضق اليسانين! ولو آن قوكية اشخطا + 
تعقب جميع المجالات التى امتدت اليها مقولة «١‏ النظام » فى القرن 
السابع عشرء لتبين له أنها كانت تمثل بنية متعددة لا واحدة . 
متفيرة ‏ لا ثايكتة ‏ ؛ اشكالية ._ لا يقيئنية ‏ . انساتية ‏ 
لا هيتافيزيقية  ٠‏ واذا كان ديكارت نفسه قد عرف لحظات من 
الحيرة والقلق , كما أن بوسران (اوهناه*1 الذى كأن: ينشد 
« النظام » . لم يكن على يقين من امكانية الاهتداء اليه ؛ أن لم 
نقل بآن هذه الحيرة نفسها قد شملت كلا من لينب.. انا 
وتورنفور 10564056 , والملك لويس الرابع عشر , وغيرهم من 
رجالات هذا العصر , ذفلا يحق لنا أن نقول ان فوكوه قد أغفل 
عنصر «١‏ التحول ١ ٠‏ أي عامل «٠‏ التغير » . لحساب عامل «النظام- 
أو « أليتية » ؟ ! 

ومهما يكن من شىء ٠‏ فقد وجد فوكوه فى منطق بور رويال 
تعريفا خصبا لمفهوم ٠‏ النظام » من جهة . ونظرية فى ٠‏ العلامة ٠‏ 
جعذق من جهة آخرى ٠‏ وآية ذلك أن ٠‏ النظام ٠‏ فى رايهم - 
كان يمثل الحقيقة الكلية الشاملة التى تغطى كل ثىء . دون أن 
يند عنها أى شىء ' ومن هنا فقد ذهب أصحاب منطق بور رويال 
الى أن فى الامكان تمييز كل عنصر من عناصر الطبيعة . داخل 
نسق ( أو منظومة ) من المتآزرات الديكارتية . مؤكدين فى الوقت 
نفسه أن الضمان الوحيد لهذا النظام أو ذلك التمبيز . انما هر 
امكان تفيير أى + متازر » من ٠ه‏ المتآزرات ٠‏ مع الابقاء على 
ما عداه فى حالة ذيات ' واذن ٠.‏ فان ٠‏ المجال الابستمولوجى - 
لأعصر الكلاسيكى انما هو ١‏ اللوحة ذات المدخلبن » . أو ان 
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شك فقل ٠‏ الشكل المسطح ٠‏ ( او المستوى:) ٠‏ وآية ذلك ان فى 
امنتطاعتنا أن نحدد لكل موجود ‏ داخل:ذلك الشكل ‏ مركزا 
خاصا . أو موضعا بعينه » كما أن فى استطاعتنا _ بالمقايل ‏ 
نعين لكل لفظة الشىء الذى يقابلها . حتى ول كان ذلك فى مجال 
الخيال الصرف ! بيد آننا نلاحظ ‏ من جهة آخرى ‏ أنه أذا كان 
فى امكان 0 النظام 6 أن يحذدد موضع كل ثلىء آخر » أى أن. ينظم 
كل ما عداه ٠‏ فائه ليس فى وسعة أن يحدد لنفسه أى موضع » 
اعنى أنه لا يستطيع أن ينظم ذاته ! ولا غرى ٠‏ فانه يمثل ‏ على 
وجه التحديد نظام الأشياء » ولكنه هى نفسه ليس شيئًا منتظما 
بعينه ! وسواء اكنا بازاء رسم آم بازاء خريطة ٠‏ ثم بازاء 
لوحة » فانتا فى كل هذه الحالات لا نكون الا بازاء « علامات » 
هيهات لنا أن نقول عنها انها ؟شياء آى انها ليست باشياء ! ومن 
هنا فان النظرية التى سادت العصر الكلاسيكى انما هى النظرية 
التى تنسب الى العلامة طاء بعم التمثيل الذاتى » #طقادموؤدوعرماتتة 
رلا غرابة فى ذلك على الاطلاق : ان أنه لما كان المسطح المكانى 
لا يملك سوى بعدين . فان من الطبيعى أن ينقصه البعد الثالث 
اللوهى ذلك اليعد. الذى يكون من شانه تحديده هى ( أعنى تحديب 
المسطح أو المستوى تفسه ) ٠‏ وهذا هو السيب مثلا ‏ فى أن 
« علم النجو العام » قد بقى ‏ فى ظل العصر الكلاسيكى ‏ مجرد 
« همنطق » ؛ دون أن يصبح فى وسعه التعرض لدراسة المشكلة 
الفتومنواويهية القاصة بالتو اسل ميق القوات , ورون ان خنييا 
نه القدرة على د.راسد العلاقات اللقائمة بين الفكر واللفة , ومعبى 
هذا أن علم النحى العام لم يكن ينطوى على أى وصف لعمليات 
الكلام . وبالتالى فانه لم يكن ينطوى على أية دراسة سيكولوجية 
للغة , كما أنه لم يكن يتضمن أية دراسة علمية لوسائط الكلام , 
ومن شم فإنه لم يكن يتشرمن آية لغويات مقارنة اي عامة ٠‏ وهكذا 
بقى « النحو العام » مجرز معرقة تحليلية ونقدية لسير المقال 
(أو لوظيفة الحديث') : على .ا عتبار أن والمقال » ( أو «الحديثو) 
.فى جوهره ‏ م نمثيلى » صرف ٠‏ 

ولا يتسع المقام هنا لتعقب تحليلات فوكوه العميقة لكل من 
ه. التاريخ «الطبيعى. » ٠‏ تحليل الثروات 4# > ولكن حسيتنا أن 
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تقول ان أشكالية هذين المبحثين هى بعينها اشكالية « الذحى 
العام » 26 أف الهم عند صاحب كتاب «١‏ الألفاظ والأشياء 6 شق 
ذلك الفكر النسقى الذى يحيل دل 5 الوقائع المحسيو.ة » ا سيبواء 
أكانت موجودات حية أم شروات الىأشكال تمثل داخل أاطارمقالى 
متتظم ٠‏ ولا غرو .:فان العصر الكلاسيكى لم يكن يرى فى هذه 
الوقائع ٠‏ ولا خلقها أية عملية تكوين ممفدعع » سواء أكانت 

هى « التطون * , و الاتباع » زر علي العافت ) ٠‏ نعكس ها 
ل ا اي وبيت القصيد هنا أن 
فوكود أثبت لنا إن فكرة « الطبقة » ( أو « الفئة  )»‏ تممه 
فكرة « العلة » (أوى ١‏ السيب » ) معدفه ‏ بوصفها المبدا المسيطر 
على التاريخ  ٠‏ 

ميد أن المرء لا يجد عند قوكوه آية محاولة لتفسير العملية 
التئ تمت: علئى نحوها حركة احلال ( أو حلول ) فكرة «٠‏ العلية » 
معل فكرة + الطيقة ٠+‏ نحيث تقرف كتف اجات نطرية و الخطون, 
لتحخل محل هقولة « النظام » ! ولسنا ندرى لماذا يآبى فوكوه الا 
أن ينفى عن'الفكر الكلاسيكى كل اهتمام بالتطور ( أو التحول ) , 
فى ين أن التارية الطبيعى - حتى فى نلك العصر - كان قن بذ 
يعرف شيئًا عن «٠‏ التغير » » من خلال الدراسات الباليونتولوجية 
(> عللم ‏ الاعواق والسلالات البشرية ) ٠‏ وعهما يكن من شىء , 
فان « المعارف » ( او بالأحرى : « الأحاديث »  )‏ فى نظر فوكوه 
لا تستمد قيمتها الا من ه الوضع » الذى « تشفله » داخل هذا 
المجموح الابستمولوجى أو.ذاك » دون أن تكون هناك آدنى أهمية 
للعلاقة.التى تربطها بالواقع ؛ مثلها فى ذلك كمثل عناصر أى نص 
أدبئ (أقى نظر المدرسة البنيوية فى .التحليل أو الذقد الأدبى ) 
حيث. يوضح بعضها اليعض الآخر ؛ دون اية احالة الى الواقع 
الخازج عن النصن الادبى تفسه , على اعتبار أن هذا « الواقع 2" 
هئ مجرد « مدلول » يلقونه بالسخرية والازدراء !| ومعنتى هذا 
أن فوكوه حين يتحدث عن « المجال الانستمولوجى » فاته بقذمه 
لذا كما لو كان -«بنية» لا تحليل الا الى ذاتها » دون أدنى اشارة الى 
« الؤاقع » الذى. يقابلها . مستبعد! بذلك ‏ تماما ...تلك المشكلة 
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١‏ لفلسفية التقليدية ١‏ ١لا‏ وهى ١‏ مشكلة الحقيقة » : أى. « اليمث 
عن الحقيقة » !2 

والظاهر كما لاحظ يعض الباحثين أن فوكوه قد وحد 
فى الاهتمام بمشكلة القيم عموما . ومشكلة الحقيقة خصوصا » 
مجرد مظهر من مظاهر التخلف الفكرى . ها دام الكل فى نظره 
سيان » دون أن بكون ثمة موضع لتفضيل « مجال ابستمولوجى : 
على آخر , ودون ان يكون من شان الابستمولوجى البنيوى أن 

تم بمشىء آخر سوج ابراز ظاهرة « القطيعة » ع«ناده التى 
بمقتضاها تحدث للاهرة « الاختلاف » ! ويشرح لنا فوكوه هذه 
الظاهرة فيقول ١‏ ان الاتنقصال لا يعنى شيدًا آخر سوى أنه قد 
يحدث أحيانا فى خلال عدة سنوات أن تنكف ثقافة ما عن التفكير 
على النحو الذى درجت عليه حتى تلك الآونة , لكى تشرع فى 
التفكير فى شىء آخر ٠‏ وعلى نحو آخر » ! صميح أنه قد يعدث 
فى بعض الأحيان أن تتكرر ‏ . لدى ثقافتين مختلفتين ‏ نفس 
العبارات ( تقريبا ) 00 
لا بد هن أن يكون البناء العقلى القديم قد تصدع ٠‏ ومن كم لا بد 
لكل العلاقات من أن تكون قد تغيرت ؛ لكى ينشا من كل هذا 
«ه مجال ايستمولوجى » جددد ! وآما اذا تساءلتا لماذا تفغيرت 
الآمور هكذا ب على حين فجأة ‏ » ولماذا حدثت هذه القطيعة ‏ 
التى لم تكن فى الحسبان ‏ بين ثقافة قديمة وأخرى جديدة » كان 
جواب فوكوه على هذا التسازّل أننا هنا بازاء ظاهرة «١‏ انقلاب 
عن هذا وذاك ؛ فان فوكوه ‏ لفرط تمسكه بيالمعتى العلمى الحض 
الدى تستيهد شق عبتانه كل اقتياج بالجانب العمل أن البرجماى 
لا يكترث فى >ثير أو قليل بالمعنى النقدى البناء لفكرة 
« الممارسة » ( أو البراكسيس ) . بدعوى أن الفلسفة الوضعية 
قد استغلت مقهوم «١‏ التجرية » أسوأ استغلال ! وهذا هو السيب 
فى أننا نرأه ينتهى فى خائمة المطاف الى أسيتيقان «الأشياء» 
نفسسيها , لقرط ولعة د ٠‏ الألفاظ م ! 

ولو أننا توقفنا ( مثلا ) عند تحليل الثروات ٠‏ لوحدنا أن كل 
ما يهتم به فوكوه . فى هذا الصدد ‏ هى أن يبين لنا كيف أن نمة 
« بنية » واحذة بعييها هى التى تعمل عملها فى هذا المجال . كما 
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تعمل عملها فى كل من مجال «١‏ التاريخ الطبيعى . و ١‏ النهو 
العام » ٠‏ صحيح أن الكاتب يحاول أن يظهرنا على وجود بعض 
اختلافات بين تلك العلوم الثلاثة , ولكن هذه الاختلافات لاتكشف 
عن وجود أى خلاف أو تمايز فى صميم الطبيعة الخاصة يسير 
هذا الموضوع أو ذاك ٠‏ كما أنها لااتدل على وجود تقدم أى تخلف 
فى مرحلة التطور ااتى قطعها هذ! العلم أو ذاك ! وأما هذه البنية 
المشتركة بين كل تلك العلوم . فهى ‏ فى نظر فوكوه ‏ راجعة الى 
« الوحدة النسقية » التى تجمع بين العلوم الكلاسيكية الثلاثة : 
علوم اللغة , والحياة , والقيمة ٠‏ والحق اننا لى نظرنا الى 
« اللقة » . لوجدنا أن وظائقها المختلفة ( أو الأريعة ‏ كما يقول 
فوكوه ‏ ) متآلفة , تتطلب منها الواحدة ؛ كل ما عداها ؛ فى حين 
اتساق النظام , ودقة المنهج ؛ بينما نلاحظ فى ٠‏ تحليل الثروات » 
أن من شان ١‏ القيمة » أن تجىء فتجمع بين الثروات بعضها 
أدنى اشارة الى الموضوعات نفسها ! أفلس من حقنا ‏ اذن .أن 
نقول انه على الرغم من كل تلك الاختلافات الظاهرية , فاننا هنا 
نازاء وكخددة عمرة ١.‏ ذاات طبيعة يتفوكة از ون ولضناة 
الانستمولوجيا الكلاسيكية التى تعتير أن الوجود موجود » دون 
أن يكون فيه أى موضع للعدم ؛ وبالتالى أن فى الامكان تمثله . دون 
ان تكون. هذه الامكانية عشوية بادنى شائبة .. ذو متخللة بآية 
فجرة ١‏ وهرة أخرى فقول ؛.السقا:هنا با زاءانظرة تبستيظية تخلف 
وراء ظهرها « تاريخ العلوم » . بكل ما ينطوى عليه من 
متناقفضات ؟ ؛ 

١. -#‏ وعلى كل حال . فان فوكوه ينتقل بنا بعد ذلك الى 
التاسع عشر الذى ابتكر مقولة « التارميح » ,2 وآرأد أن بحلها 
محل فكزة « التظام » ٠‏ ولا يعنينا هنا أن يكون فوكوه قد اختار 
المركيز دى ساد علما على هذا العصر . خلفا لسيرفانتس الذى 
كان بطل الفصل السابق . وانما الذى يهمذا أن نبرزه ‏ على 
وجه الخصوص -. هو ما يؤكده فوكوه من حدوث. قطيعة بين 
القرن الثاعن عشر والقرن التاسع عشر . نتيجة لظهور «١‏ مجال 
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السشولوعى» جد * قطيعة قد لاتقل الهمية عن تلك التى ظهرت 
فى العصم, الكلاسسيكى بين كل من باراس لز عماععصهم 
ذلاحظ أن فوكوه قد شاء الا.ان يجمد الفترة التاريخية الواقعة 
بين سنة 4 وسنة, ( بكل ما فيها من انقلابات 
المطاف: ل ارد : دون أن يفطن الى انه بذلك قد ١غلق‏ 
وأنه قد وضع قبلها « كتلة » كلاسيكية متحجرة ! ولما كانت كل 
نزعة سكونية جامدة لا بد من أن تجد نفسها فى حاجة الى نكبات 
أو أزمات تزحزح مز حالة الجمود التى ترين عليها ؛ فليس بدعا 
أن نجد فوكوه يهيب يميدا « الانفصال » . مع اعترافه ‏ فى الوقت 
نقفسه ‏ يما قى : الانقصالات » ؛ أو ١م‏ التقطعات + ,. من طايع 
اشكالى ملغز! وقد يكون فوكوه على حق ف قوله بان «الانفصال» 
الزعانى ١‏ لخر ؛ اوه اهفية ..: ولكن أو ائه فو نفسيه كان اقل 
ولعا بالالغاز أى الأحاجى . لراح يبحث عن ضروب ٠‏ الاتصال » 
البداية على هيدا « الاتفضبال 8 دون ان مسع للخاريح ولا 
للمعقولية 4أى موضع يمكن أن « تشغلا فلاه » أو أن نستقرا فيه ! 
وهكذا كان حتما على فوكوه أن يضحى ٠‏ بالتاريخ لحساب 
« البنية ه . وأن يستغنى عن « العقل ٠فى‏ سبيل استيقاء 
حريصا أشد الحرص على نتبيت دعائمها . هى التى أوحت اليه 
خلال تلك المزاهم العريضة المتكررة عن وجود , تصدعات ٠‏ . 
واواتفصالات ٠ ١‏ وه هرات » غير هغدورة بين العضور التقاقن' 
الجياة. وعلم اإلاغة ا ا ا 
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الا وهى الاقتصاد , والبيولوجيا , والفيلولوجيا ؟ 

بيد أن بيت القصيد ‏ عند فوكوه ‏ هو هذا التحول الذى تم 
فى مطلع القرن التاسع عشر حينما قدر للألفاظ ( أو الكلمات ) 
أن كشب نخطا حذيدا عن الوحسوة : شعارها تيناما لتمط 
و التمقل :.وهكذا احميت اللعة حهتذ ذلك الخدم ن تحز وهف 
( وتحليل ) الهيكل الخقى للأشياء . وأصبحت مهمة العلوم هى 
بناء (أى انشاء ) موضوعها فى مجال تند مقوماته عن الملاحظة, 
من أجل اقامة شبكة من العلاقات أو المتقايلات ذات الأيعاند 
المتعددة . وهذا ما عبر عنه فوكوه حينما كتب يقول : «١‏ لقد تم 
يون العشة التو كانت تقضيل العهن :الكلاسيكى عن العصر 
لم تعد تضع معرفتنا بالأشياء ( على نحو تلقائى ) داخل مربعات 
منتظمة ٠ ٠‏ ! وربما كان أدم سميث -. فيما يقول فوكود ‏ هو 
خير نموذج لهذا التحول الكبير : فان التاريخ ليشهد لهذا العالم 
الاقتصادى العظيه بأنه كان أول من أدخل الى مضمار علم 
الاقتصاد مقهوم ٠‏ العمل ٠‏ ( أو « الشغل ٠ ) ٠‏ ولكن آدم سميث 
فى الحقيقة ‏ لم يبتكر هذا المفهوم . بل هو قد اقتصر على 
تحريكه أو الانتقال به من مجال الى آخر ٠‏ صحيح أن هذا المفهوم 
كان يشير منذ عدة سنوات ‏ الى معيار القيمة التبادلية , 
ولكن م عمل:» الانسان ب قبل ادع سميت ‏ كان يتحدد بكمية 
( يعنى كمية ) الغذاء الضرورية اللازمة لهذا الانسان ‏ هو 
وعائلته ‏ من أجل الاستمرار فى البقاء طوال مدة العمل . فى 
حين أن آدم سميث قد جعل منه المعيار الثابت للثمن الطبيعى 
للأشياء . على اعتبار أن الثروات تنحل الى وحدات من العمل , 
مع مراعاة طول فترة العمل . ودرجة التعب أو الارهاق , وكمية 
الجهد المبذول . مما نسبب بالفعل فى انتاجه ٠‏ ومن هنا فان علم 
الاقتصاد الحديث ‏ سلى يد ادم سميث ‏ قد اكتسب ذذايعا جديد!, 
كاد أن يفصله دماها عن ء دراسة التروات ٠‏ لكى يقريه من 
« الانثروبولوجيا (٠‏ التى لم تكن بعد قد تكونت ) ٠‏ وهنا يتوقف 
فوكوه طويلا عند ٠‏ سلم الاقتصاد . . لكى يعقد مقارنة بين كل 
من ريكاردو وماركس . يقصد اظهارنا غعلى وحدة ١‏ المجال 
الابستمولوجى ٠‏ لديهما . مع ابراز ا استوى الذى حقق كل منهما 
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اختماره الجقيقى بالاستناد اليه٠‏ والواقع أن ريكاردى وماركس 
كم يخنافا على مستوى « الايستمية » : فصعاحامة بل هما قد 
اختلفا على مسدوى , الدوكسا » : 8<هك (الراى أو الظن ) ٠‏ 
وآية ذلك أن كلا منهما قد قام بالاجابة على مشكلة واحدة بعينها, 
آلا وهى مشكلة مستقبل العمل البشرى , انطلاقا من حالته 
التاريخية آنذاك : وكل ما فى الأمر أن اجاية الواحد منهما كانت 
٠‏ تشاؤمية ٠‏ ؛ بينما كانت اجابة الآخر ٠ه‏ تفاؤٌلية » ٠‏ ولا غرى 2 
نان فوكر» قزق يدنه العسلم وق + الراى. » ؛ على :اماس ان 
ه الرأى » مسسألة ٠‏ اخنيار » , لا ه واقعة اجتماعية » ٠‏ ولكن المهم 
أن ماركس ‏ على نحو ها يتصوره فوكوه - لم يقم باى ققد 
للاقتصاد , بل هو قد اقتصر على تحلهيله . دون أن يربط هذا 
النقد بأى نقد آذر للمجتمع ٠‏ وحجه فوكوه فى ذلك أن ريكاردو 
قد جعل من ١‏ القيمة ٠‏ ناتجا للعمل . بعد أن خلم عن العمل 
وظيفته باعتياره أمارة ( أو علامة ) على الحاجات ٠‏ ولما كان 
من شأن هذا العمل أن يتراكم ( وهذا منظور تاريخى ) » فان 
تراكمه لا بد من أن يؤدى الى تراكم القيم ٠‏ وهنا ذرى أن فوكوه . 
لا يقيم أيه تفرقة بين « تراكم القيم » سند ريكاردو وه تراكم 
الارياح » عند ماركس , بل يقتصر على القول بأن الماركسية ب 
على الستوى العمييق للمعرفة الغربية ‏ لم تأت بأية قطيعة 
حقيقية ! والسيب فى ذلك أن كلا من ريكاردو ٠‏ وماركس ؛ قد ظل 
يعالجح مشكله واحدة بعينها . داخل « ايستمية » واحد بعينه ! 
ولد يكن الواحد: عنهما قد جاب على المشكلة بالايجاب-» فى 
حين أن الآخر قد أجاب عليها بالسلب . فان هذه الاجاية المختلقة 
لا تهم فوكوه فى كثير أى قليل , لأن بيت القصيد ‏ فى رآيه ‏ هو 
« أن الخلافات المذهبية التى قامت بينهما لم يكن من .شانها سوى. 
أن تولد بعض الأمواج » وترسم بعض التجاعيد . على السطح 
فقط . وكآنما هى مجرد أعاصير أو زوايع يشهدها حمام لسباحة 
الآطفال ٠»‏ ! ثم تجىء بعد ذلك حجة «٠‏ نهاية التاريخ  .‏ وهى حجة 
تنتزغها أركيولوجيا فوكوه من بعش الاغتبارات العديقة - 
فتكون بمثابة الطعنة النجلاء ؛ الطعنة الأخيرة . التى بوجهها 
فيلسوفنا الى ماركس والماركسية ! وهكذا نرى أن السمات 
الأساسية التى تميز بها مطلع القرن التاسع عشر ‏ فى رأى 
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فوكوه ‏ انما هى تاريخية الاقتصاد ( فى علاقته الونيقة بأشكال. 
الانتاج ) , وتناهى الوجود البشرى ( فى علاقته الوثيقة بالندرة 
والعمل ) , وحلول موعد انتهاء التاريخ ( سبواء اخان فل 
ويعبارة أخرى , ٠‏ يقرر فوكوه أن الفكر الأوردبى ف القرن التاسع 
والأتثروبولوجيا ؛ وتوقف الصيرورة ؛ لدرجة أن «اليوتوبياء 
نفسها لم تعد تعنى فى ذلك الوقت ظهور صباح جديد ٠‏ بل كانت 
تعنى نهاية الزمان ! وعلى حين أن اليوتوبيا ‏ فى الفكر 
الكلاسيكى ‏ قد ارتبطت بحلم ه الأصول الأولى » ٠‏ نجد أنها قد 
ارتيطت _ فى فكر القرن التاسع عشىر ‏ بحلم «١‏ انتهاء التاريخ ! 
ب ولسن فى وستعنا أن تتونف طويلا محف تدارلات 
فوكوه العميقة لكل من « البيولوجيا » ( علم الأحياء ), 
و ه الفيلولوجيا » ( علم فقه اللغة ) » ولكن حسبنا ان نقول ان 
فوكرة. يهتم باظهارنا علئ عا فى بيولوجدا :القزن التاسع عشر 
من نص ور تازيخى للطبيعة ( وان تكن الحياة فى اصيروزتها 
المستمرة لا تكون الموجودات الا لكى تعود فتقضى عليها ) » كما 
أنه يحرص على ابراز ما فى فيلولوجيا القرن التاسع عشر من 
نزعة نسبية ( تجلت من خلال الاهتمام بدراسة لا تجانس النظم 
اانحوية فى اللغات المختلفة ) ٠٠١‏ الخ ٠‏ ولكن فوكوه سرعان 
ما يمين ‏ فى علوم القسون التاشيع عشر.ب لا نقول نزاعا أو 
صراعا أو تناقضا ‏ بل ٠‏ ثنائية » حاسمة لم تستطع معرفتنا 
المعاصرة نفسها تجاوزها أو الفمبل فيها أو تصفيتها ؛ وليست 
بتزعتها التارسحت: تاقد اسقط عت 0 ن تكتشفه الاتسنان نوصيقة 
موجودا كامنا فى عمله وقوله من ناحية ؛: مع ملاحظة أن هذه 
العلوم نفسها لم تكن تملك سوى احالتنا الى الضمير الانعكاسى 
ناها؛6: . على اعتيار أن هذا الانسان نفسه هو الذى يعمل 
وهى الذى يتكلم من جهد آأخرئى ٠‏ وهذا ما أطلق عليه فوكوه 
اشتم 0 التحرييدة - الترتستدئتالية ». ذ : بمعنى أنٍ 
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اس الال ا ب 0 نقؤل' 

الاثسان قد اسع لأول بموة ‏ فى تاريخ الفكر اليظرى + 
ب 0 » (معا.) لكل تاملاته ٠‏ وعلى حين أن 
الانسان ‏ حتى نهاية القرن السابع عشر ‏ كان غائبا تماما عن 
كل المعرفة إلغربية » لأنه لم يكن « ذاتا » ؛ بل مجرد « طبيعة 
بشرية.ه ؛ مل مل وعلى ,جين أن الفلاسفة الكلاسيكيين عم يستظيعوا 
أن متعقلوا الانسان ٠‏ بل هم قد اقتصرو| على دراسة المكاتة 
الممتازة للبشر فى نظام العالم » نجد أن « فكرة الانسان »قد 
تاريخى » زعزع كل أركان الثقافة الغربية ٠‏ ولكن « الاتنسان » 
لم يظهر باعتباره « ذانا » واه موضوعا ؛ لكل معرقة ممكنة , 
اجرد أن المعارسة العادية هى التى سمحت لمفكرى القرن التاسع 
عشر بأن يحددوا عضمون هذا الوعى الانعكاسى أو التاملى , 
ذل لآن كمة تسد عاا فى تلظلدم المعرقة هو الذى هاء فس له ههمة 
٠‏ تعقل » الانسان ١‏ 

ان فوكوه ‏ يطبيعة الحال ‏ لا ينكر أن هذا الحدث الا وهى 
ظهرر فكرة الانسان ‏ قد ترتب على بعض الضرورات العملية , 
بمافيها الاضطرابات السياسية والتفيرات السريعة التى طرات 
على ظروف العمل ؛ الى غير ذلك من المشكلات الاجتماعية التى 
عملت فى مطلع القرن التاسع عشر على « مولد الانسأان 
باعتباره ذانا تاريخيه » ٠‏ ومن ثم قيام الدراسة العلمية للظاهرة 
البشرية ٠‏ ولا شك أن التراث الهيجلى الذى بقى تأثيره واضحا 
على كل فلسفة فوكوه قد جعله يسلم بان ترقى المعرفة قد اقترن 
دائما بتطور الحضارة » وتقدم الوعى الذى يحصله الانسان عن 
الغينالم ».ون 13ئه دافن ميم التارية: * ولكن الفتدك لدى 
فوكوه: هو أنه نظر الى التغيرات الحادةة فى مهال المعرفة تحت 
تاتين التجرءة على انها فجيرد تورات ثائرية ».جيتضا اشثير 
الأغيرات الث حولت على مسبتو تواعد تكرديا تفيران 
جوهرية ٠‏ ومعنى هذا أن واقعة ظهور « علم. النفس » تحت تاثير 
ظهور القادن الجديدة التى:ترهبها المع العنناعى على 
أفراده فى مجرى القرن التاسع عشر , وواقعة ظهسور «٠‏ علم 
الاحتماع .تيت ثاتين ترايد. الاخطار التى تعرضت ليا خرون 
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التوازن الاجتماعى منذ .عهد الثورة حتى فترة الاصلاخات 
المحضة , الا وهى أن الإنسان قد آصيح ب للمرة الأولى منذ 
أن وجد على ظهر الأرض بشي يحيون فى جماعات ‏ موضوجا 
اجتماعيا ) ٠‏ ولا غرى ؛ فاننا هنا لسنا بازاء حدث يمكن النظر 
البه على انه ظاهرة تدخل فى باب «١‏ الراى » أو «الظن» » يل تحن 
بازاء حدث ثقافى على مستوى « المعرقة » ٠‏ وما كان لهذا الحدث 
أن يظهر الى عالم الوجود , لولاا ما طرا علىء الابستمية » نفسها 
من عملية « اعادة توزيع » عامة شاملة : اذ تركت ,+ الكائنات 
الحية » مجأل « التمثل دمناحادءئدمه: , لكى « تقبع » أو « تمنتقر » 
فى الأعماق النوعية للحياة . مثلها فى ذلك كمثل «٠‏ الثروات » 
التى أصبحت تكمن ف الحركة التقدمية لأشكال الانتاج ١‏ أو كمثل 
د الكلمات » التى صارت مصصورة فى صيرورة اللفات ٠‏ وهكذا 
كان ظهور « المعرفة » النوعية الخاصة بموضوع « الانسان » . 
مقترنا - أن لم نكل معام ب لور ١‏ لقيو لوعييا : .( عل 
الأحياء ) . والاقتصاد , , و «٠‏ الفيلولوجيا » ( علم فقه اللغة ) ؛ 
وان تكن هذه المعرفة الجديدة قد اكترنت منذ البداية ياشكالية 
ابستمولوجية هامة : آلا وهى التساؤل عن مدى شرعية آية 
دراسة علمية تحيل « الذات » نفسها الى ه موضوع » ! 

١9 5‏ وهنا يقرر فوكوه أن «٠‏ العلوم الانسانية » ( أو ما 
اصطلحنا على تسميته كدلك ) ليست مجرد «١‏ علوم زائفة » . بل 
هى ليست علوما على الاطلاق ! والسبب فى ذلك أن « التنظيم » 
الذى يحدد « وضعيتها ؛ » ويؤصل جنورها داخل « الابستمية » 
الحديثة , من شأنه فى الآن نفسه أن يناى بها عن دائرة العلوم 
( بالمعنى.الدقيق لهذه الكلمة ) ٠‏ وأما اذا تساعلنا عن السر فى 
المزاعم آى الادعاءات العلمية التى طالما تذرع بها آ1صحاب 
الدراسات الانسانية , كان رد فوكوه على هذا التساؤل ان 
التحديد الاآركيولوحجى لعملية خلهور تلك 0 العلوم الاتنتساتية 4 
المزعومة » هى الكفيل باظهارنا على انها تستند فى الحقيقة الى 
عملية ( أى حمليات )« تحويل » لنماذج مستعارة من « العلوم » ٠‏ 
و'ها م التنظيم » الذئ يشير اليه فوكوه ‏ فى هذا المندند . فهو 
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تنظيم ثلاثى يصور لنا العلوم جميعا على شكل ,« هرم » رمرى * 
ضلعه الأول (أى ان شئت فقل : بعده الأول) هو العلوم الرياضية 
والفيزيائية ؛ وضلهءه الثانى ( أو بعده الثانى ) هى علم الأحياء » 
وعلم الاقتصاد , وعلم اللغة ‏ مع العلم بان هذه جميعا ليست 
فى نظر فوكوه ‏ علوما انسانية ؛ بينما ضلعه الثالث ( أو بعده 
الثالث ) هو الفكر الفلسفى ٠‏ وما كانت «١‏ العلوم الانسانئية » 
لا تندرج تحت أى دعد مهن هذه الأبفاد الثلائة , فان فوكوه 
تاريخى ‏ أى دياكرونى ‏ فى تصور فوكوه لهرعه الثلاثى ١‏ قد 
عمل على اقصاء ٠‏ التاريخ » أيضا من مضمار : العلوم » .٠١‏ 
ولكن فوكوه لا يرى مائعا من القول بان العلوم الانسانية تتسلل 
الى « هرمه الابستمولوجى » من خلال الفجوات أو الفتحات التى 
تتركها المعارف الأخرى المتكونة من ذى قبل ٠‏ ولا كانت العلوم 
الانسانية تعيش دائما عالة على العلوم الاستنباطية , والعلوم 
التجريبية : والفكن الفليتفن ٠‏ فضلا عن انهنا كتيزانها تصطنم 
من المفأهيم والنماذعج ماهو مستتعار من البيولوجيا. والاقتصاد:» 
وعلوم اللغة . قليس بدعا أن نرى فوكوه ينبهنا الى صعوية 
تحديد « وضع » ؛ أى +« موقع ٠‏ ثابت لها , فى اطار التصنيف 
المعاصر للعلوم ٠‏ وليس السبب فى صعوية العلوم الانسانية 
المزعومة براجع ألى تعقد عموض ‏ وعها وكثافته أق اتصافها 
بطايع مينافيزيقى . أى استنادها ألى موجود زثيقى لا يكف عن 
العلو على نفسه . بل السيب هى تعقد التنظيم الادستمولوجى 
الذى توجد فى اطاره من جهة . وطبيعة العلاقة الثابتة التى 
تربطها بالأبعاد الثلاثة المكونة لصميم مجالها من جهة أخرى ٠‏ 
والظاهر أن فوكود ‏ من فوق قمة هرمه الابستمولوجى ‏ قد 
أصدر حكمه بالاعدام على «٠‏ العلوم الانسانية » جميعا . بما فيها 
٠‏ علم النفسء . و . علم الاجتماع ».وه علم التاريخ ,٠‏ 
و« الانئروبولوجيا » ٠٠‏ الخ ! ومن هنا فانه قد رفض الدخول 
فى المشكلات الميتدولوجية الخاصة بالعلوم الانسانية : مما طالما 
دار حوله نقاش أهل تلك العلوم : اتراها تقوم على ٠‏ التفسير » 
أم على ٠‏ الفهم ٠‏ . وهل تستمد نموذجها من الرياسيات أم.من 
علم الأحياء . وهل دعمكن أن نقوح هوية سن . الذات ٠.‏ 
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و « الموضوع » , وهل ترتكز أولا وبالذات على « المنهج التكوينى» 
أم على ١‏ المنهج البنيوى » ؛ وهل يمكن أن يقوم ‏ فى نطاق تلك 
العلوم ‏ اتجاه منطقى صورى محض ؟ ! . الخ ,. ولكن فوكوم 
ب هع ذلك قد كرس الصفحات الطويلة من الفصل العاشر 
(والأخير ) من كتابه المشهور : ه الألفاظ و الأشياء » للحديث عن 
« شكل (آأو صورة ) العلوم الانسانية » .و « نماذجها الثلاثية » , 
قراح سين لا ان :غلم النفس »يستعيل من« غلم الأحياء » أهم 
نمانجه . وفى مقدمتها جميعا مفهوم « الوظائف » هدمتاعده1 
ومقهؤم « المعايين ؟ : مده 1 , فى حين أن « علم الاجتماع » 
يأخذ عن « علم الاقفتصاد »أهم نماذجه ؛ الا وهى مفهوم 
2 الصراع 6 : للظم « ومفهوم « القاعدة .ه ٠-١‏ ه16هغم 

بينما تقوم دراسة الأساطير والآداب ياستعارة نماذجها ‏ كفكرة 
3 المعنى » أو ١‏ الدلالة » مس1 1أدوزه ,. وفكرة ه النسق »أى 
« النظام » : »«قاهره من «١‏ الفيلولوجيا » ( أى صلم فقه اللغة ) ٠‏ 
ويمضى فوكوه الى حد أبعد من ذلك فيحاول أن يرسم لنا مسار 
تاريخ العلوم الانسانية كلها 2 ابتداء من القرن التاسع عشي 
حتى اليوم » عن طريق تعقبه لتلك النماذج الثلاثة (على التعاقب/ 
آلا وهى النموذج البيولوجى . ثم النموذج الاقتصادى ؛» وأخيرا 
النموذج اللغوى ( أو الفيلولوجى ) ٠‏ ويلاحظ فوكره ‏ فى هذا 
الصدد أيضا ‏ أن تطور العلوم الانسانية لم يتخذ هذا المسار 
فحسب » بل هى قد سار ايضا على طريق اخر هو الانتقال من 
الاهتمام بالوظيفة , والصراع . والدلالة . ( وهى الحدود الأولى 
فى تلك الازواج الثلاثية المتعاقية ) , الى الاهتمام بالمعيار . 
والقاعدة . والنظام » ( وهى الحدود الثانية فى تلك الأزواج 
ااثلاثة المتعاقية ) ٠‏ ثم ينتقل فوكوه , بعد ذلك الى دراسة دور 
«التمثل» مهمه دعو عدر ف العاوم الانسانية . لكى يبين لذا أنه ليس 
ثمة تطادق دين « التمثل وى «الوعى ٠‏ (أو الشعور ) . ما داح 
فى أمكان «٠‏ الوظيقة » أن تقوم بدورها . و ه الصراع » أن يحدث. 
نتائجه » و « الدلالة » أن تفرض معقوليتها » دون اللرور بمرحلة 
0 الوعى » الواضحع أو سه اللشعور 1 الصريح . والواقع أن 
« الوعى » و ٠‏ التمثل ٠‏ أمران هختلفان . بدليل أن عملية القاء 
الآضواء سلى العناصر والتنظيءات التى قلما تنقد الى مجال 
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الوعى من حيث هى كذلكء لا يمنع العلوم الانسانية.من الخضوع 
لقانون ٠‏ التمثل » ٠‏ وبعبارة آخرى يمكننا أن نقول ان كل ما فى 
الشلوك النشرى:»لغة ؛ ؛ حت ران لع مكن حقالا خريها م بل 
حتى اذا لم يكن محققا على مستوى ٠ه‏ الوعى » أو « الشعور » ٠‏ 
وريما كان اهم مأ أمتازت به المعرفة المعاصرة الدائرة حول. 
الانسان » هو انها قد أقامت ضربا من التفرقة أو القصل بين 
« الوعى »و «١‏ التمثيل » ٠‏ واية ذلك أننا « نتمثل  »‏ فى عقولتنا ‏ 
كلا من م الحياة » » و « الحاجة » , و « اللغة » ٠‏ على شكل. 
« وظضفة» » و١«‏ صراع » » و دلالة », ولكن بمصورة قد 
تكون لا شعورية تماما ٠‏ وعلى حين أن الثنائية التى كانت تسود 
العلوم الانسانية منذ عهين قريب هى ثنائية « السوى » 
وه المرضى » , أصبحنا تشهد اليوم ثنائية أخرى أكثر آهمية الا 
وهى ثنائية « الشعور » و «١‏ اللاشعور » ٠‏ وفوكوه يقرر هنا أن 
العلوم الانسانية ‏ فى وقتنا الراهن ‏ لم تعد توجد الا حيث 
تكون هناك عملية « كشف »أو ازاحة للنقاب عن «١‏ اللاشعور » 0 
ومعنى هذا أننا لا نتحدث سن « علم انسانى » حين نكون بصدد 
دراسة تدور حول الاتسان » بل حين نكون يصيدد تحليل ‏ على 
(أى الوعى ) الشروط المحددة لأشكاله ومضامينه ٠‏ وعلى 
الرغم من أن فوكوه يؤكد أن « العلوم الانسانية » تمثل جزءا 
لا يتجزا من « انستمية » العصر الحديث ( مثلها فى ذلك كمثل 
الكيمياء آو الطب ) , الا أنه يثنكر عليها طابعها الوضعى »2 
فلا يقول عنها انها « علوم  »‏ بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة ‏ وان 
كان ناديد في الوقت نقمي _ ان زقيط بهسا الى عمسدرى 
«الأوهام ٠١٠و ٠‏ الأخيلة شبه ‏ العلمية » , أو.ها يسمونه عادة 
0 الانديواوجيا ب“ ؟. 

 :‏ م١‏ وهنا يظهر الفارق الكبير بين كل من ليفى اشتراوس 
وقوكزه فى نظرتهما الى :+ العلوم الاتسائية ؛ ؛ لأثه بعلن حين 
أن ليفى اشتراوس قد أقام تعارضا بين الفيزياء وعلم الأحناء 
من ناحية , والعلوم الانسانية من ناحية أخرى ,. بحجة أن هذه 
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نفس المستوئ , مؤكد):- فى الوقت نفسه ‏ ان فى امكان كل من 
علم الاجتماع والاتنولوجيا الارتقاء الى مستوى الوضيع » 
العلمى , اذا نجما فى.تجاوز عماء ااظواهر من أجل الوصول 
الى « النظام » الكامن من خلفها . تجد آن فوكوه ‏ على العكس 
من .ذلك قد ظل متهسكا بفكرته القائلة بان « العلوم الانسانية , 
لا يمكن أن تعد مجرد علوم زائّقة » بل هى ليست من «١‏ العلم » 
فى قىء ١‏ وآما السر فى ظهورها فهق ان الثقاقة الأؤروبية -. فى 
القرن التاسع عشر ‏ قد عملت على انشاء «ه موجود ؛ +. أطلقت 
الخاصة على جعله « موضوعا » وضعيا لضرب من « ا معرفة » : 

تنودعة , ولا نقول ‏ بأاى حال هن الأحوال ‏ موضوعا لضرب 
من ٠‏ المغلم » : #تعتعءة ٠‏ وعلى الرغم من أن فوكوه يفسح مجالا 
خاصا لكل من « التحتليل التنقسى » و « الاتنولوجيا  »‏ فى نطاق 
ما أسماة بالمعرقة الانسانية ‏ الا أنه لا يرى قى هنين المبحثين 
سوى محاولتين جانبيتين لدراسة «١‏ اللاشعور » ( خارج 
« الانسان » نفسه ) ! ولايرى فوكوه مانعا من ربط هذين المبحثين 
بابشكال « القثاهى » البشرى ( على نحو ما حللها الفكر الفربى 
الحديث ) ١٠لا‏ وهى «٠‏ الموت » ء و « الشهوة » ( أي الرغبة ), 
و.« القانون » ( من حيث هو« لغة » ) » ولكنه يؤكد أن هذه الأيعان 
الثلائة لا تمثل المجال التجريبى للانسان » حيث يمكن لكل من 
التهليل ‏ النقنى والاتنولوجيا ملوخ ممنتوى الوضهية العلفية , 
وانما هى مجرد شروط لامكانية آية معرفة تدور حول الانسان ٠‏ 

بيد أن فوكوه لا يقف عند هذا الحد . وانما هى يقرر ايضا أن 
تلك المعرفة الجديدة التى ظهرت يظهور «١‏ الانسان »ع فى القرن 
الناسع عشر ‏ انما هى بعينها التى سوف تجهز عليه ! وآية ذلك 
أن.«ه الفرد » الذى كان من قبل موزعا بين « علم الفيزياء »و «علم 
الأحياء » . لن يليث أن يفقد ذلك القدر الضثيل من « الهوية » 
الذى بقى له . بسبب توزعه بين فروع مختلقفة من المعرفة : الا 
وهى علم النفس , وعلم الاجتماع , والاتنولوجيا ؛ والتحليل 
كل.منها لنفسه أن الجثة التى بين يديه هى الحقيقة بعينها ! وقد 
يكون هناك موضع للحديث عن تشابه بين كل من نيدّشه وفوكوه : 
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لأن الأول منهما قد نادى د موت الاله » : بينما نجب إن الثاني 
منهما قد 1أصبح ينادى اليوم ب« موت الانسان » ؛! ولكن على حين 
ان نيتشه كان هو ١‏ القاتل » الحقيقى للألوهية , فقد لا يكون في 
وسعنا أن نقول عن فوكوه انه هو «١‏ القاتل » الحقيقى للانسبان ! 
وآمة ذلك أن «١‏ القرد العينى » الذى أسهمت علوم الاقتصاد : 
والأحياء ٠‏ واللغة . فى تنصييه , حيناءما من الزمن ٠‏ عند آفاق. 
معرقتنا » إقد اخنبع قاب قوسيق أو أدنى من اللوت .: أن دب فيه 
الانحلال بمجرد ظهوره ؛ تحت تنائين تلك الضريات المتلاحقة من 
ا ا 0 فيما 
يقول فوكوه ‏ أن الانسان لا يمثل أقدم مشكلة واجهتها المعرفة 
البشرية . ولا اكثرها استمرارا او ثياتا ٠٠٠‏ أجل . فان المعرفة 
لم تتخذ منه هو وحده ‏ بكل ما ل 
الأوحد الذى طالما دارت حوله ٠ ٠٠‏ والحق أن الانسان اختراع 
تتكفل الأركيولوجيا باظهارنا على حداثة عهده ٠‏ وربما آيضا 
قرب نهايته ٠ ١‏ ! 

ويتساءل المرء : ه اذا كان موت الانسان قد صسنار امر[ا 
محققا ٠‏ قما هو ذلك الموجود الذى سيحل محله ؟ : أو بعبارة 
أخرى : « ماذا عسى أن تكون تلك الابستمية الجديدة التى ستحل 
محل الدراسة العلمية للانسان ؟ » ٠‏ وقد لا تعدم جوابا لهذا 
السؤّال عند فوكوه نقسه حين يقول : «١‏ ان الانسدان قد أصيح 
الآن قاب قوسين أو أدنى من الفناء ؛ بعد ما أصبح وجود اللغة 
يسطع فى أفاقنا بشكل قوى عميق الأثر » ٠‏ ولكن هذا الالتجاء الى 
د« اللفغة ‏ فى خاتمة المطاف ‏ باعتيارها دكقوة » مسيطرة على 
الانسان . لمجرد كونها خارجة عن الأفراد ٠‏ من شانه أن يجعل 
من « وجود اللغه » سرا غامضا هيهات لنا الوقوف شلى حقيقة 
آمره ! والظاهر أن فوكوه قد وجد فى ظهور « الانسان » علامة 
على تصدع ٠‏ اللفغة » وانقسام وحدتها الأصلية . ومن هنا فان 
استعادة اللفة لتجانسها الأولى » ستكون بمثابة ايذان بانهيار 
عالم الانسان ومعنى هذا أن « عودهة اللفة الى الظهور من 
جديد هى الكفيلة بارجاع الانسان الى « اللاوجود ؛ الساكن 
الذى طالما استيقته فى أغواره وحدة المقال بكل ما لها من 
سطوة » ! . 
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؛ . ع١‏ بقى عدينا ‏ الآن ‏ أن تحاول تقييم هذه « البنيوهة 
الثقافية  »‏ أو «١‏ الابستمواوجية » - التى انتهت قى خاتمة 
المطافن الى اصدار ثلاثة /حكام بالاعدام على كل من الفلسفة , 
والثارنخ . والانسان ! وهنا نجد أن فوكوه حيتما حمل على 
الفلسفات التقليدية التى تنطلق من ٠‏ الفاعلية الانشائية » » أى 
س « الذات المكونة » ( بكسى الواو ) ١‏ أى من أى ٠‏ مبدا تاريخى 
ترنسندنتالى » ؛ فانه قد أراد بذلك أن يعلن « موت الفلسقة » 
من حيث هى نشاط تأملى يرتكز على اولوية « الكوجيتو ٠١‏ أو 
يستند الى « سيادة الذات » ! والظاهر أن ٠‏ النسبية الثقافية » 
التى ]لخت بها فوكوه قد أافضت به الى ضرب من « الخرى 
الفلسقى  »‏ كما قال احد النقاد ‏ وكان عن العار على المرء أن 
يكون افلاطونيا ١٠و‏ ديكارتيا ١‏ 'ى برجسونيا ٠‏ أو وجوديا » 
فاأءامت كل هذه الفلسفات ٠‏ العتيقة » انما كانت تقوم على 
ذ'الذات » », التى أصيحت الآن « أكبر وصمة يمكن أن يوصم يها 
المفكر » ! و١ما‏ القول بموت التاريخ ‏ فى نظر فوكوه . فانه 
لا يعنى سوى تقرير استحالة ادراك التاريخ أو الامسياك يةه, 
بدعوى آنه مجرد دراسة وهمية تدخل فى باب الرآى أو الظن , 
لا.غى باب العلم اى المعرفة ! وليس من جديد فى هذا الزعم لأنه 
مجرد تكرار لدعاوى البنيويين المعروفة التى تقول أن البحث فى 
الحركات ( والانتقالات ) التاريخية هو تورط أو خوض فى مجال 
« الممشكوك فيه ء أو ١‏ غير اليقينى » ٠‏ ومن دم فانه لا بد لنا من 
الاستعاضة عن دراسة التاريخ بتحليل البنيات التى هى وحدها 
سبيلنا الى اليحث العلمى الحقيقى ٠‏ والواقع أنه اذا كان فوكوه 
فى اللوحة التى رسمها للعلوم الانسانية ( أو المسماة كذلك ) 
هو كذلك ‏ لا يمكن ان يكون موضوعا لعلم . وأن الوجه البشرى 
بالتالى قد أخذ ينطمس ( ان لم نقل يتلاشى ) من المنظور ‏ أو 
الجال ‏ الابستمولوجى المعاصر . فان هذا الرفض البنيوى 
للتاريخ ان هو الا ظاهرة حضارية تكشف عن رغقبة الانسان 
اللعاضر فى التخلى عن دوره الحقيقى بوصفه ٠‏ فاعلا تاريخيا 6+ 
واذن فان القول بموت الانسان ( أى ان شئت فقل «٠‏ اختفاءغ 
الذات ٠‏ ) ليس مجرد تعبير عن ابستمولوجية جديدة تحرص على 
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ه وحذه ه المقال العلمي تهتم باستيقاد مفهوم « الانسان » 
م 0 . واتما هو فى الحقيقة 
أو بالآحرى تعبير ايديولوجى سن نزوع الانسان المعاصر 
نحى التخلى نس 0 9000-6 اطار ذلك المجتمع 
وهنا قد دق لا إن : تشنياءءل فل كر ل و نان 
القضاء على الفلسقة ا . والانسان . من أجل المعودة 
الى دعوى السوفمنطائيين الذين لم يكونوا يرون فى الانسان 
سوى هجرد أثر أو صدى لمجموعة من القوانين الاتفاقية , 
الاعتيادية . المتغيرة . الفريية تماها على نظام الطبيعة الثايت ؟ 
أم هل يكون فيلسوفنا مجرد داعية من دعاة «النزعة اللاعقلائية» 
!ا دمنا نراه يعلى هن هه شان ١‏ اللاشعور » , ودوكد أن تعاقب 
« الاتستدمات » 65د اادرن غير العصور الثقاقدة 00 
توال اتفاقى برع دي ٠‏ اننا نعلم بطبيعة الحال ٠‏ 
ا نسقا ( أو نظاما ) من المقولات 8 
أى (! يلد لقبلية ) على طريقة كانت - ها دام من شأن هذه 
الابستيمات » أن تتعاقب على مر الزمان » ولكن الذى لا نفهمه 
هو أن بكون هذا ٠‏ التعاقب » مجرد ظاهرة ١‏ لا معقولة », 
يستحيل معها استتباط الايستيمات بعضها من البعض الآخر , 
اه سماو و و 0 1 
عاركنا اي ار اال 
الأخيرة فى « أركبولوجيا » العقل ( عند فوكوه ) هى أن العقل 
يتغير دون أى سيب أو مسوغ عقلى ٠‏ وأن بنياته تظهر وتختفى 
على نحى ما كان يزعم علماء الأحياء قبل ظهور البنيوية 
السيبرتيطيقية المعاصرة ٠١‏ واذا كان بياجيه قد قال عن بنيوية 
فوكوه انها « بقدوية يدون دثيات », فما ذلك الا لأنه قد لاحظ أن 
فوكوه قد استيقى من البتيوية السكونية ( الاستاتيكية ) كل 
جوانيها السلبية ٠‏ بما فيها انكار قيمة التاريخ ورفض هيدا 
التكوين أو الارتقاء 4 وازدراء نظرية الوظائف 2 والحكم على 
الانسان بالموت ( ها دام قد قضى عليه بالزوال ) ؛ بينما نراه 
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لا يقرر ‏ فى الجانب الايجابى ‏ سوى أن البنيات فى مجرد 
مخططات صورية (أو شككية ) : لا أنسقة من التحولات التى تظل 
بالضرورة ياقية بفعل عملية تنظيمها الذاتى - ولهذا يقرر جان 
بياجيه أن بنيوية قوكوه ‏ على الرغم من اهايتها ‏ فى خاتمة 
لا عقلائية » ؟ 

ع ١65‏ والظاهر أن فوكوه قد حاول الرد على بعض الماخذ 
التى وجهها اليه النقاد . ليس فقط فى اجايتة على أصحاب 
« حلقة الاستمولوجديا » ستة ١5318‏ . وانما أيضا فى كتايه 
الأخير « نظام المقال »الذى صدر سنة ٠ ١17/١‏ وعلى الرغم من 
أن توكرء قد وجد نفسة مخبطوا الى التخلي عن يدنفا شيفة 
السابقة . التى بدت للكثيرين غامضهة أو غير محددة ( وفى 
مقدمتها مقفهوم « الايستمية » نفسه ) . الا آنثا نراه يصر على 
موقفه القائل يقرب « اختفاء الانسان  »‏ على نحى ما يختفى 
هد وجه قد صنع من الرمال  »‏ ؛ وكأنما هو قد شاء أن يمضى فى 
طريق استثئارة مشاعر الاستتكار لدى اهل « النزعة الانسائية ٠:»‏ 
وهذا الموقف التندّئى الذدى يحمل ‏ فى نظر الفلاسفة عموما , 
وأهل فلسفة التاريخ بوجه خاص ‏ أسوا نبوءة : قد حذا بالبعض 
الى التسشاؤل: عن السر فى تلك «١‏ النشوة » الصوفية (أو شيه 
الصوفية ) التى يجدها فوكوه فى المناداة بر موت الانسان » 
والحق أنه ه لى ان فوكوه كان يريد بذلك أن يقول ان ابستمية 
الانسان , على نحو ما ظهر فى القرن السابع عشر , هو الآن 
يصدد الاختفاء ', لما ترددنا جميعا فى مشاركته هذا الراى . بل 
ولمضينا الى حد انعد من ذلك . لكى نقول ان الانسان قد مات ! 
ولكن المشكلة هى أن الانسان يرفض التوقيع على شهادة وفاته , 
وهذه هى حقيقة الآمر قيفا نحن بصدده من دراما معاصرة » ! 

بيد آننا لا تجد فى كتاب « اركيولوجيا المعرقة ؛ ( الذى لم يلق 
عن النجاح وسعة الانتشار ما لقيه سابقه : ٠‏ الألفاظ والأشياء ») 
اهتماما كبيرا ‏ من جانب فوكوه ‏ بآمثال هذه ٠‏ التنبؤات » : 
بل نجد ‏ على العكس من ذلك عناية ابستمولوجية فائقة 
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بكلمة « مقال تتتامعة زا وهنا يحاول فوكوه تحذيك معالم 
, المجال الابستمولوجى . عن طريق التخلى عن كل تلك 
الافتراضات المسبقة القائلة بان « منطوق » المقال صادر عن ذات 
فردية ٠‏ أى عن وعى جماعى . أو عن داتية ترتسندنتالية ٠‏ لكى 
يقرر أن المقال ه مجال غفل ٠ه‏ 0316 تإاصائرك م تجد فيه الذوات 
القردية , المتكلمة . مكانها ووظيفتها ٠‏ » وعن هنا ؛ فان ما يسميه 
فوكوه باسم « مجال المعرفة » هو عبارة عن « مجموع العناصر , 
المتكونة يطريقة مندظمة بيفعل الممارسة المقالية . التى لا غناء 
عنها من أل امشاء العلم / وان لويكن من المنعنى لها بالخترور: 
العمل على دوليدة:©:4.*. وواضمع من هذا النض أن ذوكوة لا بريد 
أن يدرس الأفكار ٠‏ والتمثلات . والصور ؛: والقضايا , 
والموضوعات التى قد تبدو أق تتخفى عير «٠‏ المقال » -آى 
: المقالات » (ح الأحاديث) ؛ بل هى يريد أن يدرس تلك «١‏ المقالات » 
(1و ه الأحاديث » ) نفسها ؛ من حيث هى « ممارسات » تخضع 
لمجموءة من «٠‏ القواعد ٠ ٠‏ والجديد فى هذا المنظور أنه لا ينطوى 
على أبة عودة الى عملية ه« تاريخ الأفكار » , بل هو يمثل محاولة 
جديدة من أجل ادراك « المقال » فى صميم البعد الخاص به من 
حيث هى ١,‏ حدث » , بغية الوصول الى تحديد طايعه الخاص من 
حيث هى واقعة نوعية ٠‏ ولا غرى » قفان كل قول » وكل نص »2 
مهما يكن من تشابه أى تقارب بينه وبين غيره من الأقاويل أو 
النصوص ., لا يمكن أن يجىء مطابقا تماما لما تقدم عليه ٠‏ 
وبيت القصيد هنا أن يكف الياحث تماما عن كل محاولة 
منهجية مزعومة من أجل اقامة أى ضرب من ضروب ٠‏ الاتصال » 
أى « الاستمرار ٠‏ بين «١‏ الوقائّع المقالية ». ٠‏ والواقع أنه اذا كان 
على « الأركيولوجى ٠»‏ أن يكتشف « الحدث » ؛ قلا بد له من أن 
يتخلى عن كل تلك ٠‏ المفاهيم » السايقة , التى قد تحول بينه وبين 
تقديم «١‏ المقال » . كما هى فى صميم طايعه الفردى الخاص » من 
أجل تجحجميده داخل اطار مرعوم من «ه الاستمرارية ؟ » دون أن 
يكون ثمة أساس لمثل هذه الاستمرارية ؛ اللهم الا ذاتية المحلل 
نفسه ! ومن هنا ,ء فان القاعدة الأساسية فى منهج فوكوه 
الأركيولوجى هى التخلى نهائيا عن مزاعم «١‏ الاستمرارية » 
القائمة على مفاهيم غامضة ؛ من أمثال «١‏ التراث » » و «التاثين», 
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و« الترقى » و «١‏ التطور » . و ٠‏ العقلية »ء».و ه روح العصر , 
الحديث عن « الشمولية الثقافية . . أى عن «٠‏ النظرة الكلية الى 
العالم » 1 الخ . وقصارى القول ؛ أن القاعدة المنهجية 
الكبرى قى ١‏ اركيولوجيا المعرقة ٠‏ . انمأ هى ترك ١‏ المقال » أو 
«ه الحديث » نفسه يتكلم » دون أى تدخل من قبلنا نحن !! 
ولكن ‏ اليس هذا الاهتمام بترك ١‏ المقال » يتحدث عن نفسه 
مجرد عود خفى الى ٠‏ تاريخ الأفكار » ؟ هذا ما يرد عليه قوكوه 
بقوله ان « 6ريخ الأفكار » هو مجرد «١‏ تاريخ فلسفى » ؛ يقوم 
على وهم «٠‏ الاستمرارية » , ومزاعم ٠‏ التقدم » المطرد ؛ وكانه 
ليس فى «٠‏ التاريخ » طفرات ؛ أو تعثرات ؛ أو فواصل ! ولكن 
تاريخ « الاستمراريات » هى فى الحقيقة تاريخ أسطورى ؛ ان لم 
نقل هجرد « تاريخ مجهعول للقفلاسفة » ! ٠‏ وآما التاريخ المعاصر 
الايستمولوجى الذى أحدئه لأول هرة ماركس حيئما آثان , 
لا مشكلة التراث , أو الأثر , أو التقليد . بل مشكلة الحد ١‏ أو 
التفرقة . أو التقسيم : « لقد كان الانفصال علامة على التشتت 
الزمانى الذى كان على المؤرخ أن يحذفه ويقضى عليه ٠ ٠ ٠‏ ولكنه 
عنة , أثما هو حدود مسار ما . واتعطاف خط معين ؛: ونقطة 
'تحول حركة ما من الحركات ع الخ » ؟ وهكذا أصبيح 
رر الأتقصال  »‏ باعتيارة مقهوما أسباسيا ؛. وعملية مقصودة ,: 
ونتيجة مترتية على الوصف التاريخى نفسه ‏ ترسا 1ساسيا فى 
جهاز التحليل التاريخى » خصوصا وأنه هو الذى يسمح للمؤرخ 
بان يحول ه الوتائق ٠‏ الى . آثار » هامعستتاتصمصم ( بالمعنى 
المعاصر قد أقسح عجالا كبيرا لفكرة « الانفصال » . محاكاأة منه 
لعلوم 'خرى كالفيزياء أى علم الأحياء , وانما الواقع أن 
« النموذج التاريخى » المعاصر ينطوى على شىء أكثر من مجرد 
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د المحاكاة » , لأنه يقوم أولا وبالذات على رفض مقولة « الذات » 
وهذا هى السبب قى أن فوكوه يهتم ‏ فى هذا الصددى ‏ يبالكشف. 
عن زيف المسلعة الأنثروبولوجية التى يرتكز عليها تاريخ 
الأفكار , لكى يلتمس لعملية تحديد « الوقائع المقالية » منهجا 
جديدا لا يستند الى أى موضوع أنثرويولوجى ' ولا يرى فوكوه 
فى كتابه ه تاريخ الجنون » . ومفهوم « النظرة الطبية » الذى 
كان قد اصطنعه فى « مولد العيادة » » نظرا لأن هذين المفهومين 
قد يوحيان بوجود : ذات غفل » ( أو « ذاتية مجهواة ٠‏ ) عامة , 
0 التاريخ ! ٠‏ 

١4‏ بيدآأن بعضا من المفسرين قد وحجد لدى فوكوه 
ل ل الانسباتية » عن جهة , 
و « النزعة البنيوية » من جهة أخرى ٠‏ وحجة هؤلاء أن 
ه الابستيمات ٠‏ التى تحدث عنها فوكوه لم تكن بمتابة « بنيات » 
ترتبط فيما بينها ارتباطا صوريا أو جدليا » وانما هى قد كانت 
مجرد «ه أحداث » . تظهر بالصدقة . وتختفى أيضا بالصدفة ! 
و جا ا وي الرأى أن فوكوه هنا متاثر 
0 » بشلار التى كانت تحذر القارىء من 
الوقوع تحت وهم ٠‏ الحدوس الأولية الجاهزة » » أي تحت سحر 
« البيداهة المزعومة » : بداهة المفأهيم المستمدة من التجرية. 
العادية المشتركة ! وأية ذلك أن فوكوه هو الآخر قد شاء أن يطهر 
العلوم الانسانية من ضروب اليقين الزائف التى ما تزال حية فى 
داطن « الحس المشترك ٠‏ . وفى مقدمتها فكرة « الاتصال » أو 
الاستمرار » » والزعم يوجود « وعى » ( عام ) يحصل ؛ ويتقدم» 
ويستدقى ٠‏ ويتذكر ! ولكن . على حين أن بشلار قد بقى مستندا 
ان من حيث يدرى أو من حيث لا يدرى ‏ الى فلسقة 
لا يقبل كل هذه التحليلات النفسية المزعومة للمعرفة الموضموعية 
( على نحو ما قدمها لنا بشلار ) » لكى يستعيض عن مفهوم 
مفهوم ٠ه‏ الانفجار » : 155أم1. ٠‏ وليس من شك فى أن عدول. 


1١1" 


فوكوه ‏ فى كتبه ااتأاخرة ‏ عن استخدام مقهوم« الايستمية ,» 
شاهد على رغيثه فى التخلى عن اتجافه الينيوى السابق , من 
أجل العمل على تجارة كلمن + الاتبتائية .و ٠‏ البتيوية : عدى 
السواء ! ولعل هذا هى السر فى اختفاء مفاهيم ٠‏ القطيعة », 
و ١‏ التمزق » . و ٠ه‏ الفواصل » . و « الانقلايات الحاسمة » . من 
كتب فوكوه المتاخرة . وكان ١‏ المنهج الأركيولوجى ٠‏ قد أصيح 
على حد تعبير أحد النقاد ‏ « تاريخا عجيبا يرفض كلا من 
« استمرارية » الذات من جهة . و «١‏ الانفصالية البنيوية » من 
جهة أخرى ٠ ٠» ٠:٠٠‏ والمشكلة ‏ الآن ‏ هى أن نعرف ‏ على وجه 
التحديد - هل كدخ فركوة فعسلا فى تاوذ التقايل الرائف يدن 
د الاتصال «٠ . ٠‏ الاتفصال » . أم هل بقى أسيرا لبنيويته الثقافية 
القائمة على ه انفصال ٠‏ عالم المقال ؟ ! ٠‏ 

© - با الحق أننا لو أنعمنا النضر الى فلسفة فوكوه (أى ‏ 
على الأصح ‏ الى ,ا فلسفة » فوكوه ) ٠‏ لوجدنا أنها - فى 
أن تحردة هن كل مظوهن عن مظامن +الاتضبال» . .عاهلة فى الوقت 
نقسه على احالته باسره الى عالم ٠‏ المقال » . حيث يكون المهم 
هو تحليل «١‏ ما يقال » نأ . دون الاستناد الى أى نوع من 
أنواع ه الكوجيتق . الديكارتى ٠‏ ولما كان « المقال فى راى 
فوكوه ‏ هو « حدث » نوعى لا بد من العمل على وصفةه . لا محل 
مواجهة بين واقع ولغة , فليس بدا أن نرى فوكوه يتسب اليه 
ضربا عن «المادية» » بدعوى أنه لا بد من الكشف عن ٠‏ القواعد » 
التى نيرر « نظام » المقال . وتسمح بتفسير تلك ٠‏ الممارسة 
القالية ‏ ««من بعيث هى منطوية فى ذاتها على ه #نظيم مادى » 
خاص ٠‏ ومعنى هذا أن ثمة « قواهد ٠ه‏ لا بد لكل فرد من الخضوع 
لها . بمجرد ما يأخذ على عاتقه المشاركة فى المقال . مع ملاحظة 
أن لهذه القواعد وجودها الموضوعى . المادى , اللموس . دون 
أن يكون ثمة موضع للحديث عن «١‏ ذات »أو « موضوع » ! ولكن ! 
مملى حين أن المؤرخ التقليدى للأفكار . كان يتحدث دائما عن 
« أبداع » »و « وحدة »,و «أصالة » ,و ١‏ معنى ء (أو «دلالة.) 
نجد أن أركيولوجيا المعرفة (أى ‏ على الأصح  ١‏ المقال ٠‏ ) عند 
فوكوه لا تتحدث الا عن «ه الحدث » ,و ه السلسلة . . و «الاطراد» 
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(أو ١‏ الانتظام » ) :و « شرط الامكان » ٠‏ ولئن يكن فوكوه قد. 
طبق هذه القواعد أ : لنهجية على ,7 العلوم الانسائية » بصفةة. 
خاصة . الا آننا نجده يقترح فى كتابه « نظام المقال  »‏ دراسة 
٠‏ نظام التحريم ( أو المنع ) فى اللغة . خصوصا فيما يتعلق. 
بالمسالة الجنسية , ابتداء من القرن السادس عشي حتى القرن. 
التاسع عشر ٠‏ 

وهكذا نرى أن ولع فوكوه الشديد باللفة : عنااطترمعه! قد جعله. 
يحدل «٠‏ الفلسفة » بأسرها الى مجرد « تساوٌل عن اللغة » » وكأن. 
ليس للانسان من حياة خارج «٠‏ عالم المقال » ! واذا صح ما قاله. 
ما تتصورها , فربما كان فى وسعنا أن نقول أن فوكوه قد اهتم 
بالمقال » نظرا لأن الحخضارة الغربية قذن أصبحت تولهه ٠‏ بدليل 
قول فوكوه نفسه : هأية حضارة ‏ فى الظاهر . كانت أكثر 
احتراما للمقال من حضارتنا ؟ وفى أى مكان آخر ؛ احتقل الناس 
بالمقال . وكرموه أكنر أو أفضل ؟ » ٠‏ وقد يكون فوكوه على حق 
تالدهد له زوه الثالية ؛ يشتمل على معنى :د التتجيل لاهن هه 
و١‏ الدهية وناو« الكوف :هن رجي أخرى ). .ولكن الذى ناحنه 
الكثيرون على فوكوه أنه هو نفسه قد تورط فى ضرب من 
« الوضعية المنطقية ٠‏ . فاتتهى الى القضاء على «١‏ الانسان » . 
هناك _. بلا شك فى مجتمعنا المعاصر . مخاوف لغوية عميقة : 
عأطمطم1050 , أعنى ضيريا خفيا من الرهبة أو الخوف بازاء تلك 
الأحداث ؛ أو تلك الكتلة الهائلة من الأشياء المقولة . وكأن ثمة 
ما قد تحمله من مظاهر العنف , والقطيعة , والصراع , 
للمقال . بكل ها ينطوى عليه من فوضى واضطراب » ؟ ! فكيف 
أراد فوكوه للفلسفة ب فى خاتمة المطاف أن تستحيل الى مجرد 
٠‏ بحث فى اللغة ٠‏ . وكان ليس فى حياة البشي سوى نوع واحد. 
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من « الممارسة » ,آلا وهى ه« الممارسة المقالية » ؛ صميج أن تورة 
فوكوه على كل نزعة ايقانية ( دوجماطيقية ) هى التى دفعت به 
الى طرد « الانسان » ٠‏ ورفض «١‏ الذات ٠‏ . من أجل استيقاء 
« اللغة » . والاهتمام ب «١‏ المقال » . ولكن أليس هناك نوع من 
.« الانسانية » فى العبارة التى أدلى بها قوكوه الى احدى المجلات 
الأدمة حِين قال :.< ان.تحتنا يرية أن يريط الانتشان تغلمة-: 
وكشفه , وعالمه » ؟ انه لمن الواضح _ كما قال دوفرن بحق - أن 
كل خهفة الفلسفة الاتصانية أتها: تتعصر فى التشديد على صلة 
الملكية التى تجهل من «٠‏ العلم » علم الانسان ,» ومن «٠‏ العالم » 
عالمه . وما دام « الانسان » هى دائما الذى مه يتكلم ٠‏ حتى حين 
تعلخ يضمين اللأكلم أن الانسنان قد هاتت فستيقى ١‏ اللغة . داتنا 
هى لفة الانسان , وسييقى «١‏ النظام » لت ليك تقسره مجرزل 
الانسان وارتد ضده ! واذن ؛ ققيم الزعم بأن « الانسان هو 
مجرد تجعيدة صفيرة على سطح يعض الرمال » ؟ ! 

٠٠٠‏ الظاهر إن قضية « موت الانسان  »‏ عند فوكوه ‏ هى 
مجرد « صيحة ابستمولوجية » » أراد من ورائها حاحب كتاب 
د الألقاظ والأشياء 6 ايبقاظ اهل 0 العلوم الانسائية ٠»‏ من سباتهم 
الايقانى ( أو الدوجماطيقى ) , وكانما هى « كاقت » جديد راق 
له أن يضع بين أيدينا دراسة تقدية للعلوم الانسانية ؛ ان لم نقل 
الابستمولوجية » قد بدت للكثيرين علامة ايديولوجية على التزام 
فوكوه بضرب من «١‏ التكنوقراطية » 211016 , وكأن و المجال 
الابستمولوجى » الوحيد الذى « قبع » فيه فوكوه انما هى 
م المكتب » ! وحجة أصحاب هذا الرأى أن فوكوه ‏ فى مكتيه ‏ 
قد راح يصدر حكمه على الانسان ؛ والتاريخ » والذات . والعلوم 
الانسانية . والقلسفة . هس تندا فى ذلك الى ما بين يديه من 
تقارير عن ماضى الدراسات الانسانية وحاضرها » دون أن يعنى 
نفسه باستشارتها أو ممارستها , وكانما هو هجرد ٠‏ منفن » قد 
عهد اليه بتطبيق « خطة » سايقة ! ويتساءل المرء : باسم من 
تكلم فوكوه : ولتساب' من يعبل:, فلا يجد حرا على < دا 
التساوّل اللهم الا رد الرجل التقنى الذى يقول : « لست انا الذدى 
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أخطط لكم , بل هكذ! خططوا لكم ٠‏ وأنتم لا تعرفون أن ٠‏ البنية - 
بطبيعتها : لا شعورية »! ومعنى هذا أن وجه الفطورة .فى حؤقف. 
فوكؤه أنه لا يضع «٠‏ نظرة » مكان أخرى + بل هو يحاول أن يبين 
لنا أنه لمس هناك « نظرة » ؛ أى « منظور » , على الاطلاق ! أنه 
يقتصر على القول بأن « هذا كهذا 6 »4 لا اكثر ولا آقل ! ولى أنه 
أنعم النظر ال ىمسار الفكر البشرى , لتحقق من انه لا بد من أن 
تكون لكل مجمؤوعات من الأفكار أسبابها ومبرراتها , سواء 
المنطقية نفسها لا بد من أن تحمل وراءها دواعى أو عقاصد ! 
وفضلا عن ذلك ٠‏ فقد رفض فوكوه مفهوم «٠‏ الإيديولوجيا » 
( بالمعنى المأاركسى لهذا الاصطلاح ( 0 وكآن 9 الأقكار » فتجلل 
من تلقاء نفسها ‏ على المستوى ‏ المقالى » (أى اللغوى) بحكم 
العلاقات الموضوعية . الخارجية » القائمة بينها فد 
الا صدى لذلك المجتمع الفرتسى الذء عاش فيس ٠‏ معت 
الألفاظ » اوهل كان كتاب « الألفاظ والأشياء » الا مجموعة 
ضحمة معن السحب التى تثيرها الكلمات والعلامات ؟ ! ويختم 
أحد الثقاد سبلسلة الماخذ التى يوجهها الى فوكوه يقوله : « أن 
كل هذا لا يزيد عن كونه مجرد ذر للغيار فى العيون ' ولكن وجه 
الخطورة فى الآمر أن لخر قن ضحم .وأ العلل مالتاللى ‏ 
قد اضبح نتهدن كلا من العقل وتوامةه الديموقراطية , ٠‏ 

ويبقى أن نتساءل : هل هناك بالفعل ‏ مثل هذ! التشابه بين 
الطايع اللاشعورى للبنية ( عند فوكوه ) . وبين « مخطط » الرجل 
التكنوقراطى ؟ آلا يحتمل أن يكون هدف فوكوه من وراء اعلانه 
عن . موت الانسان  »‏ فى العلوم الانسانية ‏ هو الدعوة الى 
الاستعاضة عن ٠‏ الذات » السيكو ‏ تاريخية الماثلة فى تاريخ 
ه اثلغة » . التى تستخد تستخدمها تلك العلوم فى حديثها عن الانسان 
الغريى ؟ صحيح أن مثل هذه النظرة الايستمولوجية الى الانسان 
قد لا تحمل دفء النظرات الميتافيزيقية الكلاسيكية . ولكن اليس 
العلم فى حاجة أيضا الى مثل هذه النظرة الباردة ؟ 

وأخيرا . ١لا‏ يحق لنا أن نتساءل عن «ه موضع ٠ه‏ فوكوه نفسه ء 
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داخل الاطار الاستمولوجى الذى قدمه لنا ؟ أن فوكوه قد نصسب 
من تقسيه د رأوية » يسرد عليتا قصة الحضارة الفربية باسرها , 
ولكن ها « الوضع » الذى يشغله هذأ الراوية بين « السارد » 
و ه« المسرودى » ؟ واذا كان هن شأن هجال المعرقة أن بحدد لكل 
ه متكلم » مكانه الخاص ؛ قما المكان الذى يشغله المتكلم 
« فوكوه » , من حيث أنه يتكلم عن المعرقة , والمتكلمين جميعا , 
بمعنى أنه « راوية الرواة » ؟ الا نجد أنفسنا هنا مرة آخرى ‏ 
بازاء مقالطة ابيمنيدس هفنهقصنمظ الكذاب اليونانى القديم 
الذى قيل عنه بحق ‏ أنه الجد الأكبر لكل دراسة 
ابستمولوجية ؟ ! 


خيال 


» اليئية‎ ١ 


قى ميدان « التحتيل التضى » 


الفْفِيلكاس 
« البتيوية السيكولوجية » 


ه ١‏ اذا كان اللقاء بين « الينيوية »وى « علم الاجتماع » قد 
تحقق على يد ليفى اشتراوس » واذ! كان المنهج البنيوى قد عرف 
طريقه الى التاريخ الثقافى ( والابستمولوجيا ) من خلال 
فوكوه . فان التلاقى بين « البنيوية »ءى « التحليل النقسى » قد 
تحقق على يد لاكان هتعسة ٠‏ وقد ولد جاك لاكان بباريس فى 
١‏ ابريل سنة ١10١‏ , واتجه فى تعليمه نحى دراسة الطب , تم 
لم يلبث أن تحدول عنه الى « الطب العقلى » ' وفى عام ١575‏ 
اأستطاع لاكان أن يتقدم برسالة علمية تحت عنوان : « ذهان 
البرانويا فى علاقته بالشخصية ٠»‏ ؛ وكانت هفة الدراسة 
الأكاديمية لمرض «١‏ البارانويا » هى الخطوة الأولى التى قادت 
لاكان من بعد الى ٠‏ فرويد » عبر « الطب العقلى » ٠‏ وفى عام 
1 شارك لاكان فى آحد المؤتمرات العالمية قى التحليل 
النفمى بدراسة هامة تحت عنوان : « مرحلة المرآة » ؛ وقد كانت 
هذه الدراسة السيكولوجية الأصيلة مساهمة قيمه فى مضمار 
التحليل النفسى , عاد اليبها من يعد لاكان نفسه ( قى المؤتمر 
العالمى للتحليل النقسى الذى عقد فى ١١‏ يوليه سنة ١155‏ ) من 
أجل تعميق فهمنا لدور «ه مرحلة المراة » فى نكوين الذدات ٠‏ والقاء 
المزيد من الأضواء على دلالة اللشعورن الفردى بداليدن ( آى 
الجسم ) » تمهيدا للوصول الى طريقة جديدة فى معالجة موضوع 
العلمية فى ميدان الطب العقلى من جهة . وميدان التحليل 
النفسى من جهة أخرى ؛ فنشر أبحاثا أكاديمية مطولة فى العديد 
المشتغلين بامثال هذه الدراسات » وان كان قد بقى مجهولا لدى 
السواد الأعظم هن الناس ! ولم تلبث الشهرة أن عرفت طريقها 
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اليه سنة ١537‏ . حين ظهر له كتاب ضخم تحت عنوان 
« كتابات » لعاءوضادا ( فى حوالى ؟١1‏ صفحة ) : جمع فيه كل 
أبحاثه . ومقالاتة » ودروسه . السانقة . مع بعض التعديلات 
والتنقيحات البسيطة ! صحيح أن قيمة لاكان العلمية قد سبقت 
ظهور مؤلفه الكبير . ولكن من المؤكد أن الأصداء الكثيرة النى 
أحدثها نشر هذا العمل العلمى الضخم ليس ققط. فى مجال 
علم النفس والتحليل النفسى . بل وفى مجال الفلسفة والدراسات 
الانسانية أيضا هى التى عملت على اتساع شهرة لاكان 
وسرعان ما فطن النقاد الى أن هذا المؤّلف العلمى العسير لم 
السك لزجى: الفرنين اللعاضي . وانما كان ابيا مسياففة 
بندوية جديدة ٠‏ تلحق صاحبها يركب تلك الحركة الابستمولوجية 
الداعية الى ارتياد عالم« الرمز » . دون الاقتصار على دراسة 
عالم « الواقع »2 وعالم 1 الخدال » '٠‏ وهكذا جاءت صيحة ة لاكان 
+ « العودة الى فرويد » . وما صحبها من اكتشاق للفة 
د اللاشعون » لا بأعتياره « جوهرا! ء ؛ بل باعتيارة و ينية » . 
لتكون بمثابة اعلان صريح عن انضمام لاكان الى صفوف 
« البثدويين » * 

وعلى الرغم من أن لاكان ليس بفيلسوف » بل وعلى الرغم 
من أنه هو نفسه يؤكد أنه ليس أكثر من مجحرد « محلل نقفسانى » 
فرويدئ قد لهذ على عاقة التزاح حدود عيحكة العليى كل أعانة 
أفكاره بافكار +لاسفة من أمثال ديكارت , وكانت ٠‏ وهيجل ١‏ 
وهيدجر ؛ فضلا عن اهتمامه بمساءلة التحليل التفسى عن دلالته 
الفلسفية : كل هذا قد خلق من ٠‏ لاكان ٠‏ مفكرا بنيويا راح النقاد 
يضعون اسمه على قدم المساواة مع كل من ليفى اشتراوس ,2 
وفوكوه , وألتوسير ٠‏ وردما كانت السمة المشتركة بين هؤلاء 
جميعا ‏ كما قلنا فى موضع آخر هى عنايتهم بتطبيق «المشروع 
العلمى » على كل معرفة بالانسان ٠‏ ولكن الجديد ‏ لدى لاكان 
آنه قدأاعطى الهتدارة و لليثنة على الذاتية فى مكار 
علمى صعب . ١لا‏ وهو مضمار ١‏ التحليل النفسى » ذاته ! . 
ونحن نعرف أن « التحليل النفسى » الذى اكتشقه فرويد وعمل 
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على تأسيسه . لم يمت بعوت حباحبه . بل هو قد لقى الكثير من 
الاهتمام من جانب تلاهيذ فرويد وآأتباعه . الذين واصلوا مهمة 
استاذهم . ققاموا بتطوير . التحليل النفسى » . وعملوا على 
اثرائه ٠‏ ولكن هؤلاء الأتباع والمريدين ‏ فيما يقول “كان ٠‏ وان 
زعموا لأنفس هم أنهم الورثة الشرعيون لقرويد . لم يبقوا 
مخلصين لروح ٠‏ التحليل النفسى ٠‏ الفرويدى . اما لانهم تمسكوا 
بحرفية النصوص الواردة فى كتب الأستان . واعا لأنهم قد 
أساوًا! تاويل بعض تلك النصوص . فكان من ذلك أن ذلهرت 
نزعة « فرويدية جديدة ٠‏ . ونزعة أخرى ٠‏ بعد فرويدية ٠‏ : 
هلدعم - أقمر ,. دون أن يكون فى هذه ولا تلاك أى وفاء 
لروح «٠‏ التحليل النفسى ٠‏ الفرويدى ٠‏ وحينما تادى لاكان د 
« العودة الى فرويد + . فانه كان يعنى بذلك أن الصله قد انقطعت 
أو كادت بين هؤلاء الفرويديين المزعومين وبين «٠‏ فرويد 
الحقدة 6 فلا مناص لنا اذن هن الرجوع الى « الأصل » أو 
« الأصول » الأولى. للتحليل النفسى . حتى نقف على الدلالة 
الحقيقية لموضوعه وغاياته ٠‏ ولا شك أن المتتبع لمحاضرات 
لاكان » وندواته » وأبحائه »2 وكتاباته . يلاحظ أن هذا المحلل 
النفسى الكبير ثم يقتصر على اثارة بعض المشكلات الجزئية 
المرتيطة بنظرية ٠‏ التحليل النفسى » . فضلا عن انه لم يقف عند 
حد اعادة صياغة بعض المفاهيم الفرويدية » بل هى قد مضى الى 
صميم ٠‏ ماهية ٠‏ التحليل النفسى . من أجل العمل على تأسيسةه 
باعتياره « علما » ,. مهتما على الخصوص يمواجهته مواجهة 
جدية بكل نتائج العلوم الانسانية . مع العناية بالتساؤل عن 
الدلالة الحقيقية لكل من «اللاشعور» دق و«الرخية» قلق «التحهيل» 
٠٠٠‏ الخ . دون اغفال لمشكلات تكوين المحللين النفسانيين , 
رطلرق تعليم التحليل النفسى ومكانة التدليل النفمى فى العالم 
الحالى ٠٠٠‏ الخ ٠‏ 

0 ؟ ومن هنا فقد يكون فى وسعنا أن نفهم ‏ أولا وقبل كل 
شىء مفارضة لاكان للنزعة التقافية الأمريكية المتطرقة , 
والنزعة الفرويدية المحدثة ٠‏ خصوصا لدى كل من اريك فروم 
تأطصمم1 طعنة , وكارن هورنى :20:56 12262 , وسليقان «ت؟1آنا5 
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والواقم ١‏ أن ها يأخذه لاكان على كل هؤلاء . أنهم قد شوهوا 

حقدقة التحليل النفسى ٠‏ وتنكروا لصميم الأساس الذى استتند 
اليه . حينما جعلو! منه مجرد «١‏ تكثية » للتكيف مع الأوضاع 
الاجتماعية القأئحة : 0800 ن)«ا5 . فى حين أنه لا شأن للتحليل 
النفسى ‏ على الاحللاق ‏ بالبحث عن نمط معين من أنماط السلوك 
وآها المدرسية الأمردكية السلوكية التى راحت 09 سشحفق ه من 
ه نتائم ٠‏ ع الد لتحليل النفسى » هن طريق «٠‏ التجريب » . فقد 
استهدفت أيضا لنك سنيف من جانب لاكان . لأنه رأى أن ربط 
النظرية الفرويدية بالتجريب البافلوقى ( كما فمل ماسرمان 
ممودعمهذ)ة فى دراسسته المسعاة باسم ٠.‏ مبادىء الطب العقلى 
التى ى جوهر النظرية التحليلية . ومجور ٠‏ اللاشعور ٠‏ 
الفرويدى - وأما المحللون الفرويديون من أمثال ملانى كلاين 

متعاء؟ عندنلة 81 . وكارل أبراهام . وارئنست جوتن ٠‏ 
وفيرنشزى 1ك 285:65 . فقانهم لم يسلموا أيضا من انتقادات 
لاكان . إذ نراه بأخذ على كلاين دراستها للتخيلات المرضية 
والموضوعات المستيطنة . ويعيب على جونز تورطه فى نزعة 
٠‏ ظا هرية » متطرقة . كما يأخذ على نظريته فى « الرعرّية ٠‏ الكثير 
من الأخطاء . فضلا عن أنه يتهم فيرنشيزى بالوقوع فى شرك 
النزعة البيولوجية المتطرفة . كما يبدى الكثير من ؛لشكوك حول 
« دهغغة ]قن » الذى أقحمه الكثير من المحللين الأمرركدين على 
النظرية الفرويدية . دون أن يكون له اى ذكن عد.. 3رويد نقسه ! 
وأما أولئك الذين تمسكو؛ ,حرفية نصوحص ذرويد . دون التقيد 
باحترام روح تلك النصوص . فقد استهدفوا أيضا تلحملات عنيفة 
من جانب لاكان : لدرجة أن اوتو فيتشل اعطعأد76 0460 نفسه 
كي وا ا اع بوي ا ال ل تور و 
الآخر من بعض هذة الحملات . خصوصا وأن لاكان كان يقول 
دائما أن من الأفضل العودة الى قرويد تقفسة , بدلا من الاقتصار 
علىقراءة فنيشل! وآخير! نجد لاكان يحمل علىاولتك الذين اجالىا 
«التحليل النفسى الى مجرد «تكنية» بسيطة , يدكن توصيلها الى 
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الآخرين عن طريق تعليم سطحى مبتذل . مؤكدا أن هؤلاء أيضا 
ق ١هملو!‏ البعد الأس.اسى من أبعاد التحليل النفسى ‏ باعتباره 
« علاجا »_الا وهى بعد « القول » ٠‏ 

ه ‏ م فاذا ما أذعمذا النظر ‏ الآن ‏ الى جوهر دعوة لاكان 
القائلة بضرورة « العودة الى فرويد » . الفينا ؟ن لاكان ‏ قى 
الحقيقة ‏ لايريد تقديم تفسير جديد للتحليل النفمى. بقدر مايريد 
الكشف عن اهمدة دراسية , اللاشفقور » القفرويدى ياعتيارة 
« لغة » تملك « فثئة ) خاصة ٠‏ ومعنى هذا أن ٠‏ العودة الى 
فرويد » هى رجوع الى ذلك ٠‏ الحقل ٠‏ المهمل الذى لم يهتم أحد 
بزراعته . أو تثميته . منذ عهد فرويد ١‏ ٠لا‏ وهى حقل « القول » ٠‏ 
والواقع ان لاكان حين يجعل هن ٠‏ الرجوع الى فرويد » مجرد 
ه عود الى اللغة ٠‏ . فانئة يفسر فرريد وكانما هو ٠‏ عالم لغوى » . 
جاعلا من منهجه مجرد منهج « يذيوى » ٠‏ ولا غرو . فقد أظهرنا 
فرويد على أن ٠‏ ثمة أمراضا تتكلم . كما أنه أخذ على عاتقه 
أن يسمعنا حقيقة ما تنطق به ! ومن هنا فان ٠‏ اللا شعور » ب 
عنده ‏ لم يكن يمثابة «» مخزن ٠٠و‏ - مستودع ٠‏ للغرائز . وانما 
كان عبارة عن « محل » أو ٠‏ موضع ٠‏ خاص . يتفرد بميزة 
٠‏ القول » » أو م الكلام » ٠‏ وهذا هر السيب فى أن لاكان يشبه 
فرويد بشامبوليون : فان من المعروف أن الهيرى غليفية ‏ قبل 
سنة ١875‏ كانت تمثل لغة حاضرة ومفقودة معا : أعنى لغة 
تتكلم » دون أن يفهمها أحد! ثم جاء شامبوليون فاستطاع أن يحل 
شفرات تلك النصوص الهيرو غليفية . عن طريق مقارتتها 
بعضها بيعض ,٠‏ وادراك ها بينها من علاقات . والتوصل الى 
معرفة ارتباطاتها العضوية ٠‏ وهكذا الحال ايضا بالنسبة الى 
فرويد : فاته قد أظهرنا على أن اللاشعور ٠.‏ يتكلم » فى كل مكان ' 
كما انه قد علمنا كيف نفض ( أو نحل ) شفرة لغته الخاصة : 
سواء آكان ذلك فى ٠‏ الأحلام ٠‏ التى هى مجرد الاعيب لغوية 
رمزية ١١م‏ فى « الأمراض النفسية ٠‏ حيث يمثل عرض « المرض » 
« دالا »لا « هدلولا + قد تم كبته أو اخفاؤه عن الشحور . أم فى 
ه الجنون » الذى هى بمثابة « كلام , لم يعد ينجح صاحيبه فى 
التعبير عن نفسه , وكأنما هو ٠‏ مقال ٠؛‏ بغير «١‏ قائل , : آى «دكلام» 
بلا « ذات » , أعنى « قولا » لا تنطق فيه ٠‏ الذات ٠‏ . بقدر ما ينطق 
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فيه باسمها ! واذن فان فرويد هى مجرد « عالم لغوى » “ وان 
كان «١‏ لاكان 2 من خلال معرفته بالمنهج البنيوى فى لسانياث 
دى سوسير ( الذى لم يشتهر الا هن بعد ) هو الذى استطاع أن 
يكشف عن دوره الحقيقى ( أى دور فرويد ) فى فض الغاز لغة 
« اللاشعور » ٠‏ 

صحيح أن الفكن الفرئنى بت كما لاحظ مورو سين -. كان قد 
عرف فرويد ٠‏ وترجم كتبه ؛ وقام بدراستها . قبل خلهور لاكان », 
و « الثقافة » , مما أتاح له من جديد فرصة ألتلاقى مع فرويد على 
مستوى آخر ٠‏ والظاهر أن تصور « اللاشعور » باعتياره 
« جوهرا ء ؛ له حياته الخاصة المستقلة عن الشعور ؛ واعتبار 
« التحليل التنفسى » تأملا فكريا تنحصر وظيفته الآأساسية فى 
الكشف عن الغان مظاهر السلوك الصادرة بوحى من هذآا 
اللاشعور , لم يكونا ليتفقا مع طبيمة «ه اللسياق الثقافى » 
الفرنسى ٠‏ ومن هنا . فان دعوة لاكان الى « العودة الى فرويد » .2 
لم تكن مجرد حركة ارتداد أى رجوع . وانما كانت بالأحرى 
حركة اكتشاف أو اعادة كشف . لدرجة أن « قفرويد » قد أصبح 
اليوم جزء! لا يتجزا من تلك الثورة الثقافية التى تهدر فى أركان 
المجتمع الفرنسى تحت شعرر «١‏ البتيوية » ٠‏ ولا شك أن هذأ 
اله فرويد ٠‏ الجديد ( الذى نجحت الثقافة الفرنسية فى تمثله ) 
لم يعد ذلك المفكر المعروف الذى ارتبط جانب غير قليل من افكاره 
بنظريات ابستمولوجية عتيقة يرجع العهد بها الى القرن الماضى, 
بل هو قد أصبح مفكر! بنيويا يوحد بين كل عن ٠‏ اللاشعور » 
و ه« اللغة ه . على أساس أن « اللاشعور » نسق يتالف من شبكات 
أى ه عقد » من الدلالات ٠‏ وحين يقول لاكان : « أن هناك دائما 
على مستوى اللغة . شيئًا هى فيما وراء الشعور , ٠‏ فانه يعنى 
بذلك أن ٠‏ اللاشعور  »‏ باعتباره « لفة . هو ه بنية , , لا 
« جوهر» ء وآنه بالتالى « حديث ( أو مقال ) الآخر  »‏ اي 
بعيارة أدق ‏ لسأان حال ذلك لا الهو ,» : 104 الذى يتكلم فى باطن 
الذات . بضمير المدكلم أى يضمير المخاطب ٠‏ واذا كان لاكان قد 
شاء أن يكشف ٠؛‏ فى «٠‏ اللغة » 2 عن حقيقة ٠‏ اللاشعور » , قفذلك 
لأنه قد فهم أن هذه الحقيقة لا نتتمثل فى أية علاقة مزعومة مع 
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الواقع ,. بل تتمثل فى ذلك النسق من القوانين ٠‏ الذى تدرسه 
اللغويات الحديثة ٠‏ وهذا ه الحضور الشامل » للغة هى وحده 
الذى يسمح يقيام م الحوار » ٠‏ وعن هذا الطريق . يتم رفض 
فكرة ه سيادة » الشخصية المستقلة على كل أحاديتها . على 
اعتبار أن المتكلم الحقيقى ليس هو ١‏ الأنا ٠أو «١‏ الذات ». بل 
« الهو » ٠‏ صحيح أن فرويد حين يتحدث عن «٠‏ الكبت » » فان 
ظاهر. حديثه قد يوحى بان الكبت كبت لشىء , ولكنه فى الحقيقة 
كبت « لمقال » ( أو حديث ) ذى بنية خاصة . مع العلم بان من 
شان هذا « المقال أن يعمل عمله . ويؤدى وظيفته » دمنأى تماما, 
أو خارجا . عن الذات الواعية ٠‏ ولعل هذا ما عبر عنه لاكان 
حين قال : « اننى أفكر حيث لا أوجد » وأوجد حيث لا أفكر » ! 
وأما حين يقول لا كان «١‏ انه لا يمكن لأية ذات أن تكون عملة لذاتهاء 
فانه انما يعنى بذلك أن القوة السببية كامتة فى « اللغة » » على 
اعتبار أن « اللغة » ليست نتاجا للذات . وانما هى التى تكونها , 
وتضفى عليها كل ها لها من دلالة ٠‏ ولما كانت الصلة وثيقة بين 
مفهوم «١‏ اللغة » ومفهوم « الرمز  .‏ عند لاكان ‏ فان فى وسعتا 
من صنع ( أى تكوين ) الانسان ؛ فى حين أن الانسان نقفسيه هو 
محرد نتاج لهذا النظام الرمزى ! ومعنى هذا أن « الوظيفة 
الرمزية » هى العلة الكاقية التى تحدد كل وجودنا . وكأنما هى 
. البنية » القصوى ااتى نتحكم فى كل انشطتنا ٠‏ ولاكان يذكرنا 
فى هذا الصدد _ بان كل كتاب فرويد الضخم المسمى با 

« تفسير الآحلام » ( سنة ١1٠١‏ )لم يكن سوى تاريخ لذلك 
الكشف الكبير الذئ حققه فرويد . حين كشف النقاب عن 
الوظيقة الرمزية لدى الانسان . على نحى ما تتجلى بصفة 
خاصة من خلال عقدة آوديب ؛ مع العلم بآن فرويد لم يجد فى 
هذه العقدتة مجرن بدورة أو مركز لسائر الأمراض النقسية 
فحسب , وانما هو قد وجد فيها ايضا بلا نزاع المغزى الحقيقى 
لأعمق دراها طالما مزقت اليشرية على مر العصور والأجيال ! 
وتبعا لذلك . فان دراسة «١‏ الوظيفة الرمزية » هى التى املت على 
لاكان القول بضعرورة الاعتراف بما للفة ( وبالتالى ١‏ الدال /). 
من سيادة , على اعتبار أن'حجر الزاوية فى كل البناء العلمي 
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الضخم الذى قدمه لنا فرويد ( على الرغم من كل اهمال لى 
نسيان طالما لحق بيه ) انما هى هذه النظرية القائلة يبسيدة 
الدال »ه سهتخمنهاه ,2 وصدارة ١‏ الكلام » عاممهجية[ 

و كتابات » 1828 بالحديث عن قصة «٠‏ الخطاب المسروق » 
لبودلير . فذلك لأنه قد وجد فى هذه القصة القصيرة تأييدا لمقالة 
قرويد القائلة بأن « النظام الرمزى هو العامل المكون ‏ ان لم 
نقل المؤسس ‏ للذات » ٠‏ ولن تستطيع فى هذا المقام أن نسرد 
بالتفصيل كل هذه القصة , وانما حسبنا ان نقول انها تدور حؤل 
ه خطاب » تلقته ملكة » دم وجدت نفسها مضطرة - نظرا لدخول 
الملك عليها فجاة ‏ الى اخفائه ضعمن اوراق أخرى ؛ مما يدل على 
أى لعله كان مهددا لامنها ٠‏ وكد انتهزت الملكة فرصة عدم انشياه ' 
الملك . فتركت الخطاب على المنضدة ( يعد أن قلبته على الظهر ) ؛ 
ولكن الوريق د :الذى كان قد.فخل الى عرقتها يصهنة بلانة 
الملك .. لاحظ ارتياك الملكة , وفطن الى السر فى هذا الارتباك , 
فأخرج من جيبه خطادا ممائلا . وراح يتصنع قراءته » ثم لم يلبث 
أن أستبدله يبالخطاب الآخر . دون أن تتمكن الملكة من الحيلولة 
بينه وبين سرةة الخطاب الأصلى . على الرغم من رؤيتها له وهو 
رح فيك لا ديل انتياء الملك أو أن تولد فى نفسه 
ازا لا عا ب 
نفسه بازاء وزير هعرف أن الملكة قد شاهدت بعينى رأسها الفعلة 
التى ارتكيها اوأما المشهد الثانى عن هذه القصة فانة يجرى 
فى مكتب الوزير . وكانما هو دكرار للمشهد الأول ! والواقع أن 
رجال الشرطة كانوا قد انتهزوا فرصة الزيارات الليلية التى كان 
الوزير يقوم بها خارج داره ٠‏ من أجل تفتيش كل غرف مسكنه » 
رئيس الشرطة بدا من ان يستاذن الوزير فى الدخول الى حكتبه ؛ 
لكى يقوم هى نفسه بعملية التفتيش , فلا يلبث أن يبصر ورقة 
صفيرة مهملة قد تركت على المكتب ضمن أوراق أخرى ميعثرة »2 


ولم تكن هذه الورقة الصغيرة المهملة سوى ضالته المنشودة ! 
١/4‏ 


وكان من الواضح أن الوزير قد آثر ترك الخطاب على مراى من 
كل عين : واجدا فى ذلك خير ضمان لدقائه سرا مكتوما لا يراه 
أحد ! وييادر رئيس الشرطة الى التقاط الخطاب , محاكيا بذلك 
فجلة الوزير نفسه , ثم يخرج من الغرفة فى غير ما عجلة , واثقا 
من أن الوزير لم ير شيئا » خصوصا وآن رئيس الشرطة قد ترك 
للوزير مكان الخطاب المسروق بطاقة أخرى! وهذا الوقف الجديد 
الذى خلفه عثور رئيس الشرطة على الخطاب , قد ترتبٍ عليه أن 
امببح الوزير لا يملك الخطاب ٠‏ ولكنه لا يعرف ذلك , بينمنا 
أصبجت الملكة ‏ بدورها ‏ تعرق هى الأخرى أن الخطاب لم يعد 
بين يديه ! وجاء عنصر آخر جديد فانضاف الى الموقف ١»‏ آلا وهو 
تلك البطاقة الساخرة التى تركها رئيس الشرطة للوزير ‏ بدلا 
من الخطاب ‏ وهى بطاقة لها دلالتها ٠‏ لأنها تذكر الوزير بانه 
قد حورب بنفس السلاح الذى كان قد حارب به » وأن كل قوى 
لا بد من أن يلتقى يوها بمن هى آقوى منه ! 

ويعقب لاكان على هذه القصة , فيبين لنا أن « البنية » هئا قد 
وضعت بين أيدينا سلسلتين من المشاهد . جاءت «١‏ ذوات » 
مختلفة - فى كل مرة - لكى تشغل فيها الأماكن التى لا بد من 
شغلها : والسلسلة الأولى من هذه المشاهد انما هى تلك التى 
نتالف من « هلك » لا يرى الخطاب , و « ملكة » متهللة لأنها أخفت 
الخطاب فى مكان ظاهر باد للعيان » فاستطاعت يذلك أن تخفيه 
عن الأنظار » و « وزير » يرى كل شىء ويتمكن من الاستيلاء على 
الخطاب ؛ فى حين أن السلسلة الثانية من المشاهد تتالف من 
«ه شرطة » لا تعثر على أى شىء لدى الوزير ؛ و « وزير » متهلل 
لأنه نجح فى اخفاء الخطاب عن طريق وضعه فى مكان ظاهر باد 
للعيان ؛ و « رئيس للشرطة » ( يدعى «٠‏ دوبان » : صنمنط ) 
استطاع أن يرى كل بثىء » وتمكن بالتالى من استعادة الخطاب ٠‏ 
وواضح مما تقدم أن السلسلتين مؤلفتان من حدود رمزية 
وعلاقات متباينة » بينما يبدى « الموضوع » المشترك بينهما , 
وكأنه « لغز » يتحرك عبرهما » دون أن ينتسب الى أية سلسلة 
حتهما ؛ أو ربما كان الأدنى الى الصواب أن نقول ان هذا 
« الموضوع » ياطن فى كلتا السلسلتين . ولكنه مع ذلك يمشل 
أحجية مجهولة أو سرا غامضا . وكانما هو مجرد « س » , هيهات 
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لأبة واحدة منهما أن تقيض عليه ؛ لآنه ني طابع زئيقى ه رمزى » 
( باعلى درجة من درجات «١‏ الرمزية » ) ٠‏ ولا غرو ٠‏ فان من 
كح ا هذا اوضر ١‏ اه ل درط حبك يجيت عد ء 
ولكنه - مع ذلك لا بد عن أن بعش علية حيث لا بوجد » وكانما 
هو دائما ده متنقل ٠‏ بالقياس الى نفسه . أو كأته فى صمديمه 
ه غياب ( أو تخلف ).عن هكانه » ؛ ان لم نقل بآنه هي النهاية ب ., 
ليس بشىء « واقعى » على الاطلاق ! 

ا ا ا 2 
تيادلى » وتات ان جما مجه انزصممء ( يتألف. من علاقات تتم عبر 
الأفراد ) ةد المة تكوزاوية ونب على جد تعقن نزو ند ا 
تفرض على كل «٠‏ ذات » أن تجىء لتحل محل «٠‏ ذات » أخرى 
سبقتها فى «٠‏ الموضع » نفسه . بحيث تتعاقب على العمل الواحد 
« ذوات » مختلفة » وان كان كل تحرك ( أو «١‏ تنقل » ) تلك الذوات 
مشروطا بموضوع واحد ١‏ الا وهى ذلك « الخطاب ٠‏ المتنقل ( أو 
ااتحرك ) الذى هو فى الحقيقة عبارة عن « رمز » ١‏ أى بالأحرى 
« دآل » انافك ٠‏ ولكن الطريف فى قصة أدجار آلن بو , 
أن سباش أفراد القصة كانوا موضع تضليل » وكأن ٠‏ الحقيقة » 
قد شاءت أن تخدعهم, بأن تتوارى عنهم » وتختبىء عن عيونهم! 
وهنا يتابع لاكان هيدجر , فيقول معه بآن الأصل اليوناتى لكلمة 
د حقيقة » يوحى بدأن الحقيقة دائما متخفية ,. وأنه لا بد من العمل 
على اخراجها من مكمتها ل 
المظاهر الخداعة للبداهة الواضحة أو المقال الحقيقى ! 
قذااان هناك خقلقة تفع عنها الشدون . اقرط وشيو هيا «رخراك 
فانها تهرب من الجميع » ولا يظفر برؤيتها أحد ! ألم يحاول رجال 
الشرطة عبتا العتون على خطاف الملكة فى حين أن هذا 
الخطاب كان موضوعا فى هكانه على مكتب الوزير . حيث كان 
فى استطاعة الجميع أن يروه ٠‏ ولكن دون أن يكون أحد قد 
أاستطا ع بالقعل أن يراه ؟ واذن قلماذا لا نقول أن « الحقيقة » 
أيضا - هى الآخرى - كثيرا ما تكون ماثلة يكل وضوح , تحت 
سمع الناس وأبصارهم , ولكنهم لا يرونها لأنهم يبحثون عنها 
فى آماكن أخرى ؟ ! ان ادجار بى ليتحدث عن ٠‏ مكان آخر » بينما 


اما 


يتخدث فرويد عن « مشهد آخر » , ولكن المعتى واحد : فان المراد 
هو الاشارة الى لعبة ه الحقيقة والنظرة العمياء ٠»‏ وعلى حين 
ب اي ا ا 
الذى بشغله ل اللاشعور » . نجد أن ن لاكان هو الآخر قد وجد فى 
هذه اللعبة أيضا صورة أمينة للعلاقة القائمة بين « الدال » » 
و«المدلول» 

وهنا قد يحق لنا أن ن نتساءل ابعادا يعدي فى راقع الأطرات 
ل ا ا 
كلحركاتها ؟ انه لمن الواضح ‏ من خلال الفهم المتعمق لقصة 
ادجار بيو أن الخطاب المسروق ‏ باعتياره در كال » انما 
يضطلع بالوظيفة الحقيقية للذات ٠‏ نظرا لأن « انتقال » هذا 
الخطاب من مكان الى آخر كان هى الذى يفرض على الذوات 
المختلفة كل افعالها . وكأنما هو الذى كان يبحدد مصير كل منهاء 
دون أن يكون فى وسع أية ذات التهرب هنه أو التحامى بنفسها 
عل قانونه الخاص ولا غرى ...فاته : هرهات للخطات ان يصب 
قى طى النسيان : وهى الذى يلاحق كل ذات من الذوات »2 فى 
حلها وترحالها ٠‏ مثله قى ذلك كمثل اللاشعور بالنسبة الى الرجل 
العصابى , خانه لا يمكن أن ينساه . خصوصا واأنهة ( أآى 
« العصاب » نفسه ) لا يكف عن تغييره ( أى تغيير المصاب ية) »! 
ومعنى هذا أن حقيقة اللاشعور انما تتجلى فى كون الانسان 
مسكونا » هن قبل « الدال » وكأن هذا ه الدال » ئقسه لا نكف 
عن تحويله ! ويعبارة آخرى , يمكننا أن نقول أن « الدال » يسكن 
نفسه هى الذى ينشته أى يكونه ٠‏ ولا يمكن أن يقال عن الانسان 
انه موجود بحق ؛ اللهم الا بقدر ما يندمج فى صميم هذا النظام 
الرمزى ٠‏ ولعل هذا هو جوهر الكشف الفرويدى ٠‏ على نحو 
ما تجلى بصفة خاصة من خلال تحليل فرويد لقصة دورا 05068 
حيث نراه يقول : ه انه حين تصمت الشفتان ؛ قلا بد من أن 
نثرة كر اليدان » ! ولا غرو . فانه لو نسى الانسان « الدال » ؛ قان 
««الدال تقس لايتشاء اند ) 

واذا كنا قد لاحظنا عرارا من قبل أن من أهم السمات المميزة 

مما 


لك انعا يري و نروبلم ا سا ٠‏ غير 
واجبنا الآن أن نؤكد ان لاكان هق من أحرص البلدريين جنيما 
بن ١‏ الزمزع »و2 الو اعد + ٠‏ ولنضرب لذلك لذلك مثلا فنقول ان 
لنينا: ناو لا نه ايا" واقعنا كنا ان لنينا ى كانيا ب يورا 
عنقدله للأب لدرجة أن معظم مأسينا الدرامية تكك ننفضى فى 
أطان العلاقات المتوترة الموجودة دين «٠‏ الواقع »وه الخيال ه 0 
جذورا ١‏ الا وهو الأب الرمزى ١‏ أي على حد تعبيره  «١‏ اسم 
و« الخيال » . فى صميم علاقاتهما المزدوجة » دكل ما قد يصييها 
خلالها انطلاقا من « الرمن » نفسه ٠‏ وععنى هذا أن « الرمزى » 
باعتباره عنصر البنية ‏ انما هو المبدا الأصلى لكل تحول » 
أو « تكون » : عمغررعيم بحيث نجىء البنية فتتجسد. الوقائع 
نقل انها هى التى تكون كلا من الوقائع والصور ء من خلال 
عملية تجسدها . دون أن تكون فى أصلها مشتقة منهما أو 
خادرة عنيما ‏ «ثظرا لانها اعميق .هتهما ,فا طبيازها بالثرية 
الدفينة التى نتاصل فيها جذور الواقع من جهة ٠‏ ودصور الخيال 
من جهة أخرى ٠‏ وأذا كان من شأن النكبات التى تعرض للنظام 
الرمزى ( البنيوئ ) أن تتكفل هى بتفسير كل الاضطرابات 
الظاهرية التى.قد تلحق بالنظام الواقغى او النظام القيالى : 
وحصدر كل نظام آخر ٠‏ ولهذا نجد لاكان يفسر لنا قصة « رجل 
الذئاب ء قنا0! اناك 2500064 '1 يقوله ان موضوع د الاخصاء » 
(أىء البتر » ) ادمأأعطفة لم يصل عنده الى مسنوى الرمن , 
صورة هلوسة الشعور بالأصبع القطوع ! 

ه ‏ 4 والحق أذنا لى عدنا الى البحث الذى كتده لاكان تحت 
عنوان : « وظيفة ومجال كل من الكلام واللفة ٠‏ . لوجدنا أنه 


ما 


يقرر بوضوح أن « الانسان يتكلم لأن الرمز قد خلق منه 

انسانا » 1 ويضرب لنا لاكان مثلا » فقيورد قصة نلك الصبى 
الصفير الذى درس فرويد حالته المرضية . مشخصا اياها على 
أثها عصاب قهرى تكرارى > «ماكلمك 06 دمتفافوصيف , ويحاول 
(اى لاكان ) أن يبين لنا الدور الذى لعبه « الرمز » فى قصة هذا 
الصبى ٠‏ والقصة تتلخص فى أن ١م‏ هذا الصبى كانت تسافر 
كثيرا » وتتركه بمفرده » فنشا لديه مرض نفسى » نتيجة لشعوره 
بالوحدة والاهفمال . وكان من آثار ذلك أن أصيح « يكرنر » 
بأستمرار لعبة خاصة , يقوم فيها ياخفاء موضوع ما وهو 
يصيح : « فورت » :ه50 , لكى لا يلبث أن يعيده الى الظهور من 
جديد وهى يصيح : ٠‏ د! » : 28 ! وكان من الواضح أن تكرار 
الطفل لهذه اللعبة لم يكن سوى محاولة رمزية من جانب هذا 
الطفل . للسيطرة على الموقف عن طريق تمثله , وكانما هى قد 
أراد لنفسه الاتدماج فى صميم نظام المقال ( أو الحديث ) السائد 
فى بيئته » من خلال تكراره لكلمتى « قورت » و « دا » , اللتين 
كانتا يمثايبية رمرزين أو اشارتدين الى كثمتى 3 الحضور » 
وى ه الغياب » التكررتين باستمرار فى علاقته يآمة ' ٠‏ وحينما 
يقول لاكان ‏ تعقيبا على المثال السابق ‏ أن « الرهمز » هو اولا 
وقيل كل بثىء عملية قتل للشثىء ء فانه يعتى بذلك أن القدرة المطلقة 
التى يملكها النظام الرمزى هى التى تكون 2 أو ان شىئت فقل 
تنشىء ‏ الذات , لكى لا تليث أن تقتادها » فى صميم وحدتها . 
نحو « ديالكتيك الرغية ه » وقد أصيحت رغبة فى الآخر ٠‏ والواقع 
أننا لو تساءلنا عن مصدر تلك اللفة التى نتكلم عبر كل فجوات 
المقال اليشرى العادى ' لوجدنا أن هذا المصدر انما هو الرغية 
والرغبة ‏ عند الانسان ‏ هى دائما رغبة فى الآخر » وهى تتخذ 
شكلا أى صورة من خلال هذا الاتجاه 1 وآية ذلك أن الذات. 
لا تتعرف على ذاتها الا من خلال « الآخر » , ان لم نقل بانها 
لا تشعر بذاتها ولا تتكون اللهم الا عبر ذلك « الآخر » ٠‏ ولكنها 
لا تملك يلوغ هذه المرحلة الا من خلال وساطة اللغة ٠‏ ولهذا فان 
اللحظة التى تكتسب فيها « الرغية » طابعا انسانيا , انما هى 
اللحظة التى تتم فيها ولادة الطفل داخل العالم اللغوى ٠‏ والحق 
أن الكلام ‏ بمعنى ها عن المعانى ‏ قتل للثىء 2 وهذا القتل 


8م 


نفسه تخليد للرغية , نظرا لأن من شِانه أن يحيل.٠‏ الثىء » الى 
هد رمز » ٠‏ والرغية تتحدد من خلال اللفة . دون أن يكون فى 
استطاعة اللغة ‏ مع ذلك أن تجىء مساوية لها هاما * وان 
الى صميم عالم رغبته , بحيث يصل الى مستوى« اللغة الأولى » 
التى يستطيع عندها أن يتكلم من حيث لا يدرى ! واللفة ب قى 
أصلها ‏ رسالة مجعولة للتبليغ : لأنها موجهة للآخرين , 
وبإلتالى فانها لا بد من أن تسمع ! ولكنها لا 3 تستوعب بتمامها 
ستو باسر ها في نايا راننا مي مرديظة ايا بالكيار 
الكلى ( أى الشمولى ) للذات ١‏ أعنى بتلك الحقيقة الديناميكية 
الخفية التى يسميها فرويد باسم « اللاشعور » ولهذا يقرر فرويد 
أن «لاشهور الذات انما هو حديث ( أو مقال ) الآخر » : 
بمعنى أن كل الدلالات الخفية للذات انما تتكون ‏ من حيث هى 
خفية ‏ فى صميم التعليق الواقعى آو الخيالى الذى يصدره 
« الآخر » على تعبير الذات يصراحة عن نفسها ٠‏ وكان لاكان ب 
منذ عام ١977‏ قد حلل فى دراسته المسماة « مرحلة المرآة » 
تاك اللحظة الارتقائية التى يصل اليها الطفل ( بين الشهر 
السادس والشهر الثامن عشر ) حينما يتمكن من بلوغ اول 
تخطيط أولى للذاتية ٠‏ وآية ذلك أن الطفل يدرك فى صميم 
«شكلا» يخلع عليه تلك الوحدة الجسمية التى ما يزال هى مقتقرا 
اليها . ومن ثم فانه يعمد الى تقمص نلك «١‏ الصورة » ٠‏ ومعنى 
هذا أ 0 منذ البداية ‏ 
ع ا ا ل ا ا 
اللتقدصات الثانوية » ( التالية ) ٠‏ ومن هنا فان ه مرحلة المرآة » 
هى التى تشكل وظيفة ٠‏ الأنا » , من حيث هو علاقة بالآخرين , 
وعلاقة بالذات , واذا كان من شان الكلام ‏ فى هذه المرحلة ‏ 
أن يصبح أمرا ميسرا . فذلك لأن الكلام ليس مجرد حديث للذات 
مع تفسها . بل هو حديت للذات مع غيرها من الذوات ٠‏ والحق 
أن اللغة قبل أن تعنى هذا الشىء أو ذاك . فانها موجهة الى هذا 


١ هق‎ 


الشخص أو ذاك , وعن ثم فانها ذات دلالة بالنسبة الى هذا 
الشخص أو ذاك ‏ وهذا هو السبب فى أن فرويد يقول عن 
اللاشعور انه « يتكثم » , وانه عن الممكن أن ه يسمع » ! ولكن 
المهم ‏ فيما يقول لاكان ‏ أن كل كلام لا بد من.أن يكون كلاما 
لغويًا . .ومن ثم:فانه لا بد لهذا الكلام من أن يجىء معبرا ‏ 
بآلاف الأشكال ‏ عن البنية الأولية للاشعور ٠‏ واذا كان من شان 
الانسان أن « يتكلم » / فما ذلك الا لآن « الرمن  »‏ الذى تعير 
« الرغية » عن ذاتها من خلاله ‏ قد خلق منه انسانا ٠‏ وبالتالى 
فانه بحدا انطلاقا من. هذا الرمز . مضقيا على نفسه طايعا 
انسانيا أو طابعا غيز انسانى فى صميم هذا الرمز نفسه ! وريما 
كان الجهد الأكير الذى قام به فرويد هو أنه قد ردنا الى ذلك 
العالم الرهزى الذى سبق لنا أن نفذنا اليه , ان لم نقل اننا قد 
ولدنا فيه من جديد ولادة ثانية » حينما تجاوزنا تلك المرحلة التى 
المبكرة ( مع العلم بان كلمة « طفل ٠»‏ هههىئمة قى اللاتينية . 
انما تعنى من لا يتككم ) ٠‏ واذا كان لهذه اللغة طابع كلى 
( شمولى ) : بمعنى أنها تقبل الترجمة الى كافة الألسن , فما 
ذلك الا يسيب يساطة المدلول , أذ أن رموز التحليل النفسى ٠‏ 
النابعة من تلاقى كل من الرغبة واللغة . انما تنصب كلها مهما 
يكن من اختلافها وتنوعها وتعدد اشكالها ‏ على البدن , 
وعلاقات القربى . وموضوعات الولادة ». والحداة . والموت ٠‏ 

ب ولو أننا تساءلنا الآن عن مصدر تلك القوة المطلقة التى 
يتمتع بها « الرمز » ( أو « الدال » ) بالقياس الى «١‏ الذات » التى 
تغير عنه.: لوجدنا لدى لاكان الرى على هذا التساوؤل:فى تأويله 
الخاص للكشف الفرويدى , حيث نراه يقول : ه ان للاشعور بنية 
تشية بنية اللفة ٠‏ + صحيح أن المحلل النفسى كثيرا ما يجد نقسه 
بازاء حخايط من الرموز المهوشة التى قد لا يعرف ف البداية ماذا 
عساه صانع بها » خصوصا حين يكون بازاء مقتطفات صغيرة 
من الأحلام ٠‏ وأسراض عرضية لا بكاد يعرف دلالاتها أو المكانة 
الرهون ( أو الدلالات ) انما تؤلف خيوطا متشابكة يمكن أن 
تلتهم فى نسيج واحد ' والواقع أن من شان الرهز ( أو الدال ) 


كما 


أن بعلو دائما علم, صميم « المادة. » التى تعير عنه ٠‏ حقا انئ 
م الدال » هو دائما « رمز » يشبير الى خضرب من « الفياب. » 
م برعمطع .. ولكنه فى الوقت نفسه يحلك ٠‏ وحدة » تعير عن . 
انتسسايه الى ذات واحدة ( فريدة ) ٠‏ ومن هنا قان الحالة. 
الهستيرية التى أصييت بها دورا 108 , مع ما اقترن بها من 
سعال. شبديد - مثلا - لم تكن تملك أى معنى حقيقى اللهم الا 
بالاحللة الى تاريخ المريضة ومجموعة الرموز التى سيطرت على 
كل مرضها , كما أن « هلوسة الأصبع المقطوع  »‏ لدى رجل. 
الذئابي ‏ لم تكتسب كل قيمتها الا بالقياس الى مجموع المواد 
ز أى العناصر ) التى كشف عنها التحليل ٠‏ والمهم أنه لا بد من 
النظر دائما الى تلك « الدالات » أو« الوموز » على١انها‏ متلاحمة 7 
ذات علاقات عضوية ,؛ وكان ثمة اتساقا نظريا يؤلف بين 
مجمؤعها فى وحدة كلية لها دلالتها ٠‏ 

بالنهار آى مما يجىء الليل , تزور الناس كيفما راق لها ٠.‏ جالبة 
الحكيم قد شاء أن يحرعها تعمة الكلام ٠‏ ! وأما فرويد فقد أخذ. 
على عاتقه أن يبين لنا أن هناك أمراضا تتكلم , وأنه لا بد لنا من 
ان تتغلع كيف نفهم.حقيقة ما تقولة !يم أن.: اللاشهون » 
يمثل ‏ فى تاريخ كل انسان ‏ ذلك الفصل الفارغ ١‏ أو الزائف , 
أو المراقب , ولكن هن الممكن مع ذلك الكشف عن حقيقته من 
خلال آثار ٠‏ وونائق ودلالات لفظية » وتراث شخصى 00 
من شأنه أن يسمح بفض أسسرار « لغة » المرض النفسى ٠‏ 

دعوة « العودة الى فرويد  »‏ عند لاكان ‏ سوى مجرد 0 
لآهمية ٠‏ الكلام » ياعتياره البعد الأساسى من أبماد التحليل 
النفسى ٠‏ وعلى حين أن بعض النزعات التحليلية قد وقعت فى 
شراك « التزعة النفسسانية المتطرفة » لدرجة أنها كادت « تشيىء » 
الموجود اليشرى , نجد أن لاكان لا يريد للتحليل الذذسى أن يهمل 
عنصن ه التؤاصل اللغوى ٠‏ » بين ال محلل والمحلل » والا لأصببح 
الاستلاب » ): دون طقالة تزيف حقيقة التجليل النفسى 
الفرويدى ٠‏ وبينما نلاحظ أن بعض الاتجاهات الأمريكية قى 
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الاحليل النفسى ‏ كما سبق لنا القول ‏ قد مالت الى الانحراف 
به نحى ضرب هن التكيف الاجتماعى » وكآن كل مهمته هى فرض, 
نمظ معدن من أنماط السلوك , نجد أن لاكان قد آراد للتحليل 
النفسى أن يسترد آولوية اليعد الأساسى من أيعادة الأصلية , 
الا:وهى بعد الكلام ٠‏ وحينما آأطلقت احدى المريضاء - على العلاج 
بالتحليل ‏ فى آول العهد يبه اسم « العلاج بالكلام بجهسدطلما 
ونكت ا و ا ع ا ا و 
لدن 305 كلام :دون جواب ٠‏ جتى وان كار تصديية هو الست 
ولكن على شرط أن يكون ثمة مستمع , وهذا ‏ على وجه التحديد 
داقو جوهز وظيفة اللغلل يع أن الخلل هو ذلك الزجل 
الذى يعرف هتى وكيف يصحت , ولكن التلاقى بين المحلل 
والمريض لا بد من أن يتم على عسنوى «٠‏ القول ٠‏ واذا! كان 
المريض قد يضيق ذرعا ‏ ف كثير من الأحيان ‏ بصمت المحلل , 
أى بعباراته الفارغة . قان هذا لن يمنع المحلل نفسه من الكشفه. 
عن « الحقيقة » من خلال « حواره » مع المريض خصوصا حين 
ينجح فى وضع يده على ما قد يكون فى أقاويل المريض من أوهام 
ف ٠ق‏ دقين كاذب ؛ أو أخيلة سرابية ٠٠٠‏ الخ ٠‏ 

بم وهنا يحمل لاكان بشدة على تلك الطرق التكنية القعالة 
0 يأجا اليها بعض أصحاب العلاج النفسى , متنكرين. 
تلك رو ١‏ التقليل الس ء الذي وده دوعلا قر 
أولا ودالذات على «٠‏ البعد اللغرى ١‏ أو « الوظيفة الكلامية » ٠‏ 
والواقع أن الدلالة الحقيقية للتحليل النفسى ‏ فيما يقول لاكان ل 
انما تكمن فى استعانته بوسائطه الخاصة ‏ الا وهى « اللفة » 
أى « الكلام  »‏ من حيث أن « الكلام » هى الذى يخلع على وظائف. 
القرد كل ما لها من معنى او دلالة ٠‏ ولا شك أن ٠‏ اللاشعور » 
دكون جزءا لا يتجزا من « حديث , الذات الفردية فى تحققها عبر 
م الدعد الاجتماسى ن أو الك اذية التيادلية © * 000 تعرف أن 
الذات تدا التحليل التقنى بالحديث «ن نفسها ٠‏ دون أن تتحدث. 
نتحدث عن تقسبهاأ اع ا ا 
عن نغسسها؛ فهنالك لا بد للدحليل من أن يكون قد اذتهى! ! ومعذدى 
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هدًا أن « الذاتية » لا تتحقق 3 ال ىه التواصبل :+ بين.الذوات » وي" 
واب الحديث الذى ليقع تحت طائلة الشخص 0 
التعورية الأخرة من نمددثة ؛' ولبست مهمة الملل النقسى سوى 
ازاحة النفات عن ولك الفصل المطوى من فصول التاريخ 
الشخصى للمريض ؛ وهى الفصل الدى كثيرا ما يكرن موسوما 

بع الفراغ أى الخواء » حتى يتمكن من معاونة المريض على 
00 اليه أو التعرف عليه . وبذلك يسمح له باستمادة كل 
تاريخه الزمنى وأخذه على عاتقه ٠‏ ولا غرو ٠‏ فان حقيقة تاريخ 
الذات ماثلة منذ البداية فى صميم الذات نفسها , ولكنها خارجة 
عن طائلتها ٠‏ وكان ليس للذات عليها يدان ٠‏ أى هى بالفعل 
لا تعرفها , ولهذا فانها تتجمد فى عملية آلية رتيبة من التكرار 
المستمر ! واذا كان من شان التحليل النفسى أن يقود الذات الى 
تشنحة ما 'قها جلك النتيجة صرق عملي و عل شفرات؟ ,دأو : 
وفض الغان » ؛ تقوم على التسليم بان للاشعور منطقه الخاص ٠‏ 
وبهذا المعنى يمكننا أن نقول أن قرويد هى المبتكر لفصل جديد 
من فصول الايسنتمولوجيا : آلا وهو ١‏ متطق الأخيلة » ( آي 
التهيؤات ) : #0اصهة ٠‏ ومثل هذا الجهد التحليلى ‏ فيما 
يقول لاكان ‏ كثيرا ما يقتضى من صاحبه ضربا من الرياضة 
الصوفية , ان لم نقل نوعا من الزهد والتقشف ! بل ان لاكان 
ليمضى الى حد ١ايعد‏ من ذلك فيقول انه ليس فى التحليل النفسى 
من « عائق » اللهم الا ذلك الذى قد يجىء من قبل المحلل نفسه ! 
ومن هنا فانه لا بد للمحلل من أن يستبعد كل نزعة نفسانية 
متطرفة , مدركا فى الوقت نفسه أن كلام المريض موجه الى 
صمدم وحجوده 2 ومعتثى هذا أن المحلل هى الانسان الذى يمكن 
الححدث: اليه :او :هوق الأشان الذئ متفدك الينه نكل حرية : 
وليست مهمة المحلل سوى الانصات الى مطلب المريض ٠‏ حتى 
بنيسر لكل « دلالات » الذات أن تعود الى الظهور من حجديد ! 
ولهذا يقرر لاكان انه لا بد للمحلل من أن يتخذ موقف الوج ود 
« القادر على الانصات » ( على حد تعبير هيدجر ) ٠‏ وعمن هنا 
فان ها يتشده المحلل النفسى اتما هو «١‏ القول » الذى يبحمل ضربا 
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من « الاعتراف »أو «١‏ الاقرار » بعبده , على اعتبار أن فى 
الاعتراف للآخر ضربا من الاسترجاع الحقيقى للتاريخ من 
جانب الذات ٠‏ وأما لحظة الفهم فى عملية التحليل النفسى فهى 
تلك اللحظة التى تدرك فيها الذات حقيقة تاريخها . فى اتصاله 
بالمستقبل , يحيث تجد نفس ها فى ٠‏ الرمز » بدلا من أن تبقى 
مستلية فيه ! واذا كان لاكان يقرر أيضا أن « زمانية » الثحليل 
التفسى تتجاون الزمانية الفردية البحتة , فذلك لأنه يرى انها 
مرتبطة ارتباطا وثيقا بالتاريخ الثقاقى فى مجموعه ؛ على اعتبار 
أن هذا التاريخ لا يزيد عن كونه استمرار! للدال ( آى الرمن ) ؛ 
ذلك « الدال » الذى لا يؤثر ولا يعمل الا باعتياره ‏ بادىء ذى 
بدء ‏ مفصولا عن دلالته ٠‏ 

وهنا قد يقول قائل : انه ليس من جديد فى كل ما يفوله لاكان, 
لأن فرويد قد سبقه الى تأكيد كل هذه الحقائق » خصوصا فى 
وهى بنية اللفز ١٠و‏ الآحجية ١٠و‏ الطلسم . الذى لا بد من العمل 
على فك رموزه ١‏ او فض شفراته ٠‏ ونحن نس لم بآن فرويد قد 
فطن بالفعل الى الدلالة الرمزية للأحلام ٠‏ فضلا عن أنه قد 
أظهرنا بوضوح فى كتابه ه سيكوباثولوجية الحياة العادية ؛ على 
أن ه كل فعل فاشل هو قول ناجح ٠‏ ؛ ولكن الجديد ‏ لدى لاكان ‏ 
انما هو التشديد سلى ضرورة ارتداد التحليل النفسى الى الكلام 
أو اللغة . على اعتبار أن ٠‏ البعد اللغوى » هو الدعامة الحقيقية 
للتحليل النفسى كله ٠‏ ولعل هذا ما حدا ياحد الباحثين الى القول 
بأن لاكان ‏ مثله فى ذلك كمثل فرويد ‏ لم ياخذ ديعبارة جوته 
التى تقول : « فى البدء كان الفعل » . بل هو قد آثر عليها عبارة 
صاحب الانجيل التى كانت تقول : ٠‏ فى البدء كانت الكلمة » ٠‏ 
ومعنى هذا أن الشريعة التى تحكم الانسان انما هى شريعة 
اللفة . ها دام من شان الرهز ( أو على الأصح الدال ) أن يخترق 
كل وجوده ؛ وأن يدعم كيانه ويؤسسه باعتباره انسانا ٠‏ وليس 
العرض العصابى ‏ فى نظر لاكان ‏ سوى ١‏ دال .له مدلول » 
قد نم كبته فى أعماق الشعور . وكانما هو ٠ه‏ رمز » قد سجل فوق 
رمال الجسد . أو فوق تقاب المايا . فاصيح يشارك فى اللفة 
بغموضه أأدلالى ( السيمانطيقى ) ٠‏ وحينما نجح فرويد فى حل 
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شفرات تلك اللفة , فهنالك استطاع أن يظهرنا على الرمرن 
الأولى التى تعمل عملها فى الاضطرابات الهستيرية . والمخاوف 
المرضية , وشئى متنا هات العصاب الحضارى 3 ومن هنا فان 
د العصاب فيما يقول لاكان ‏ لهو الصورة الحديثة لما كان 
هيجل يسميه باسم ه الوعى الشقى ٠ ٠‏ وآية ذلك أن هذا الوعى 
يحمل قن ذاته حقيقة يجهلها :'ولكن لا غنى له فى الوقت نفنه 
عن الاعتراف بها ؛ وهيهات لهذا الاعتراف 0 
يتحقق , اللهم الا بوساطة كلام ه المحلل » . على اعتيان١‏ ن امحلل 
هو الذى بساعده على تحويل الموجود « فى ذزاته » الى موجود 
« لذاته » * 

ولا يقتصر لاكان على القول يأن « الرمن »هى الذى يؤسس 
الزجود البشري »بل هو يحارل ايضا ان ينون لنانينية هذا 
« الرمن » ( أو « الدال » ) . على تحصو ما تتجلى فى صميم 
اللاشهور مستعينا فى ذلك بالنظرية اللغوية فى « الدلالة » عند 
فردينان دى سوسير - وهنا يقرر لاكان آنه لا بد لنا من تفسير. 
العلاقة بين الدال والمدلول على اعتبار أنها صلة لا تخلى من 
انفصال » ما دام « الدال » المتضمن فى اللاشعور لا يحيل 
بالشرورة الى ٠‏ مدلول » واضع تمافا؟ ٠‏ والمق ان للاشكرر 
د ديائة » أو « بلاغته » الخاصة ؛ ولا يبد لنا من العمل على 
اكتشاف بعض قواعد ذلك الييان أو تلك البلاغة 06 عدواءمافم 
غدعلء8رمه م1 ٠‏ ولاكان يبحصر هذه القواعد فى قاعدتين 
أساسيتين , ١لا‏ وهما قاعدة « الاستفارة » ع«مطبيهافقم  ٠‏ 
وقاعدة د« الكثاية » : منورودماقم , على اعتبار ١‏ ن الأولى عنهما 
تفوم على احلال حد ( أو لفظ ) محل حد ( أو لفظ ) آخر » فى حين 
أن الثانية تنحصر فى الاشارة الى « جنء »هن الموضشوع على 
أنه يمثل « الكل » ٠‏ ولاكان يذكرنا بأن « الاستعازة » تقائل ما 
سماه فرويد باسم « الكيت » . فى حين أن ٠‏ الكناية »:تقابل ها 
اطلق عليه اسم « التحويل » ( أو الازاحة ) ٠‏ ولا سبيل لنا الى 
قهم ه عمل الحلم » ء اللهم الا اذا انطلقنا من مثل هذا التحليل 
اللفوى الذى هي وحده الكفيل باظهارنا على حقيقة ( او ظبيغة ) 
متعاق اللأشعور ٠‏ 
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ه ‏ و ولئن يكن المقام هنا مما قد لاا يتسع لاأأفاضة فى 
الحديث عن كل ٠ه‏ رمون » اللاشعور . الا أنه لا بد لنا من التوقف 
عند ذلك « الرمن » ( أو الدال ) الأساسى الذى قال عنه لاكان 
( محتذيا فى ذلك حذى فرويد نفسه ) أنه الكفيل بتفسير 
١‏ الرغبة » ٠‏ وهنا يؤكد لاكان أن هذا الرمز الأساسى الذى تنتظم 
والقياضس الفة كل سلسلة الرمون ٠:‏ .و الذي يكم بالتالى بت 
كل وجودنا . انما هو ١‏ ١م‏ القضيب » 8 1 ٠‏ ولبس المقصون 
بالقضيب هنا ه عضو الذكورة » , مل المقصود بيه ذلك « الرمن 
الجنسى ء الذى يشير الى النشاط الليبيدى . سواء أكان ذلك 
عند الرجل أم عند المرأة ٠‏ ونحن نعرف كيف أن التحليل الذى قام 
به قرويد لحالة الطفل : « هانن » 11:018 قد كشف لنا عن وجودى 
« ذزعة جنسية عامة ٠‏ (لدى الطفل) تجعله ينسب وجود «قضيب» 
الى سنا 0١‏ ا 0 أن أى موجود 
0 0 فى هذه 
المرحلة المبكرة من مراحل تطوره الجنمى ‏ لا يضع +« القضيب » 
فى هقابل ٠ه‏ المهبل » ( مع العلم بأن الفتاة الصغيرة تكاد تجهل 
كل شىء عن المهبل الموجود لديها ) ٠‏ بل هو يقيم تقاباذ بين ٠‏ حالة 
امتلاك القضيب » , و « حالة الاخصاء » ( أو البتر التام ) ومن 
هنا فان عضى الذكورة يقوم بدور «٠‏ الرمن الجنسى ٠‏ نقسه . دون 
أن يكون مجرد ه موضوع متخيل » لبعض التهيؤات او الهلوسات 
بل دون أن يكون مجرد « شىء واقعى » » حسن أو سىء » جزئى 
أو داخلى ٠٠٠‏ الخ ٠‏ وحين يقول لاكان عن «٠‏ القضميب » أنه : 
د« الدال الأساسى للاشعور » » فائه يعنى بذلك أن القضيب لا بمثل 
عجره واكقة حندية فى ييكابة تحديد تجريين لأحد الجنسين , 
بل هى عبارة عن العضى الرمزى الذى يؤسس , الجنسية » 
بأسرها , من حيث هو « نسق » أو « بنية » تتحكم فى وجود كل 

كن الرايل وامراء على العدر ان » 

. اواما اذا انتقلنا الآ.. ن الى مقهوم ١‏ اللاشعور  »‏ على 
نحو ما يقهمه لاكان ‏ فستجد انفسنا أولا بازاء تلك الس مك 
الشهورة التى تقول : « ان للاشعور بنئة شبيهة ببثية اللقة » , 
وهى صيغة تعنى بكل بساطة أن فى الامكان التعبير عن أاليات 
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اللاشعور عن طريق بعض العمليات اللغوية ‏ أي بعض الأشكال 
البلاغية (اى البيانية ) , كما يظهر بوضوح من خلال عملية تكون 
الأعراض العصابية ٠‏ ولكن دلالة هذه العيارة لا يمكن أن 
تنكشف لنا تماما اللهم الا اذا الحقناها بتلك الصيغة الثانية التى 
تقول : « ان من شان اللاشعور أن يؤدى عمله الوظيقى على 
تحوما تؤديه اللقة يما لها من طابع يثيوى ٠ » ٠‏ ولكن لاكان 
حريص كل الحرص على التفرقة بين « اللاشعور  »‏ على نحو 
ما يتصوره بعض الفلاسفة ( من أمثال ليبنتس , وشويتهاور , 
وبرحجسون ) . و «٠‏ اللاشعور ٠‏ على تحى ما يتصوره فرويد - 
.فعلى حين أن « اللاشعور الفلسفى » يشير الى شىء مظلم , 
غاهض ؛ عجهول . سواء أكان هذا الثىء متصلا دالاحساس » 
.ام بالوهم ؛ أم بالوراثة , أم بالارادة ١١م‏ يالهوى . نجد أن 
م اللاشعور الفرويدى » لا يمثل ه شدنًا »: يشغل « مكانا » يعيثئه , 
فخلا عن أنه لا مين الن طلكه الذائرة © المشلدة من موائن 
الحياة النفسية ألا وهى الدائرة التى لا يمكن أن توصف بصفة 
و الوكن وناو« 7الشعور : 8 وحينما قال فرويد قولته المشهورة : 
« أنه حيث كان « الهو » فهنالك لا بد للأنا أيضا من أن تجىء » : 
معلء ب لعز امه عدؤع قء 8/6 2 ,قانه كان يريد بذلك أن فبين لئا أنه 
لم يقم فى داخل الشخصية تفرقة حاسمة بين « شعور ٠»‏ 
و« لاشعور » . بل هو قد دعا الى ضرب من التصالح يينهما ٠‏ 
صحيح أن «١‏ اللأشعرر  »‏ كما قال لاكان ‏ هو « حديث الآخر » 
ولكن : الآخو #دفئ هاحة الى .> حتى يتم الاعتر افيه حن جانيى !! 
والواقةةآن المهع فى فهو + اللاشهون + ( عل تحق ما ضاخ 
فرويد ) أنه تصور علمى قد تم نحته لتفسير بعض الظوا هر 
الدينامية فى الحياة النفسية , لا للاشارة الى بعض الموضوعات 
الحددة أق الناكاق العيئة فى همي بناء الشخصية + ولهذا يقرن 
لاكان انه اذا كان لنا أن. نحدد المكان الذى يشغله اللاشعور . 
قلا بد لنا ‏ بادىء ذئ بدء ‏ من أن نعمد الى تنظيم آثار اللاشعور 
على شكل « نسق » أو «١‏ نظام » ٠‏ ومعنى هذا أنه لا سبيل لنا الى 
قعل اللاشفون  ::‏ 1ل:|ذ | تعيعنا فى حسوكلة الى «دنثية 1 - 
بحيث يتسنى لنا اكتشافه والوقوف على معالمه من خلال عالم 
ء اللغه » ٠‏ ولعل هذا ما عناه لاكان حينما كتب يقول : « ان القوة ‏ 
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فى كونه يملك تأثير الكلام , بمعنى أنه هى نفسه بنية لغوية ٠ , ٠‏ 

والحق اننا لو عدنا الى بعض مؤلفات فرويد الشهيرة( من 
أمثال : « تفسير الأحلام » , و «١‏ الأقاويل الفكاهية » ( النكتة ) , 
و« الدراسة السيكى ‏ باثولوجية للحياة العادية ٠.‏ . فضلا عن 
تحليله لحالة هذيان الرئيس شريبر 800090 , لوجدنا أن زعيم 
التحليل النقفسى كان ينسب الى «٠‏ الحلم » بنية نحوية . ولكن لاكان 
تحت تأثير التقدم الذى آحرزته « علوم اللسان » على بد دى 
اليه فرويد , فكان أن أظهرنا بوضوح على ٠‏ بلاغة ء ( اى «بيان») 
العلاقة بين « الدال »و « المدلول » ٠‏ وهنا تظهر القرابة الوثيقة 
بين كل من لاكان وليفى اشتراوس : فان كلا منهما قد تاثر 
بدى سوسير » وأخذ عنه فكرة «٠‏ البنيات اللغوية » » وان كان 
لاكان قد استخدم «١‏ النموذج اللغفوى » فى مضمار التحليل النقسى 
بينما استعان به ليفى اشتراوس فى مضمار ٠‏ الأنثروبولوجيا » 
ولكن بيت القصيد هنا ان اللاشعور ‏ فى نظر لاكان .. لا بد من 
أن تبقى لفة ممهبولة :::مستفلقة » الى أن نجه المجلل النقس 
فيقوم بعملية كشف رموز تلك اللغة وفض أسرارها . خصوصا 
وآننا تعرف أن اللاشعور هو دائما « حديث الآحر » . 

وليس : المحلل التفسناتن فى نظن لاكان حت حزن مقيز 
يقوم. بتاويل لغه اللاشعور », واثئما هو أيضا معلم ٠‏ الحقيقة » 
الذى «١‏ يتكلم » . فتظهر « الحقيقة ٠‏ الى شالم الوجود من خلال 
ه حديثه » ! فاذا ما تساءلنا : « ولكن من أين تاتى الحقيقة ؟ » , 
كان جواب لاكان على هذا السؤّال ؛ أن ظهور الحقيقة رهن بجهد 
المحلل التفسانى حين ينجح فى التغلب على التجزئة او التفكك 
الماثئل فى حديث الفرد : من أجل اعادة بناء « وحدته » ! وقد سيق 
من اجا بدني العينى ب من بحيث هو حننية متبادل يتم بين 
وبين غيرى من الذوات ‏ والذى يفتقر اليه حديثى حنى يستعيد 
تكامله » ويسترجع ‏ بصفة خاصة ‏ كل حقيقته » وتبعا لذلك فان 
مهمة المحلل النفسانى هى راب إلصسدع ؛ حتى لا تيقى الذات 


غك 


ععاسة فيكون بمثادة «ه الوسيط » الذى يقتاد «٠‏ الذات » نحو 
د الحقيقة » . وكأن من شأن «١‏ رسالتنا » الخاصة أن ترد اليئا ‏ 
من خلال اللفة ‏ عن طريق ٠‏ الآخر ٠‏ وهذا ما يعير عنه لاكان 
على طريقته الخاصة ‏ بقوله : « ان اللفة البشرية تؤلف ضريا 
من التواسسل الذق قنةرتلقى الرسل من الستليل ممم رستالةه 
الخاصة . ولكن بصورة معفكوسية ٠‏ » ومعنى هذا أن التحليل 
النفسى هو يمثابة ه لعية الحقيقة » التى تقوم دلى حركات 
الحضور والغياب » والتى يجىء فيها ه حديث الآخر » فيقوم هو 
انس ه كيك الذاكيبه + و الصملة واشقة عند لاكان بين ه آخر 
اللاشعور » . و ه« آخر » الرغبة , ما دامت « رغية الانسان هى 
دائما رغية فى الآخر » ٠‏ والواقع أن ٠ه‏ الآخر » ليس مجرد 
«» موضوع » للرغبة . وأنما هى من « الذات » بمثاية « المحل » أو 
« المصدر » الذى تنيعث هنه كل أحاديث ٠‏ لا شعورها » ! ولا شك 
أن لاكان هنا يجمع فى تصوره لهذا « الآخر » بين نظرية فرويد 
الواردة فى كتاية. ٠‏ تنسير الأحلام .من جهَة ؛ وبين ذخارية فيجل 
الواردة فى الجزء الآول من مؤلفه « فنومنولوجيا الروح » من 
جهة آخرى ٠‏ وأية ذلك أننا نجد فرويد فى الكتاب المشار اليه 
يتحدث عن « اأمكان » الذى يشغفله اللاشعور قيسميه يا 

« المشهد الآخر » ؛ ومن المحتمل أن يكون لاكان قد استمد من هذا 
النص كل نظريته فى ٠‏ اللاشعور » باعتباره « حديث الآخر » ٠‏ 
الأخزء على جد تعنين فوويد ت) أهرا محظووا خلى الذاك : 
اللهم الا فى اللحظات النادرة التى يتم فيها الغاء حالة «ه عدم 
التجانس » الموجودة بينهما ٠‏ فان من شان «١‏ العلاج » بالتحليل 
النفسى أن يكون هى السبيل الى تحقق امثال هذه اللحظات , 
خصوصنا وان هو ااطرقق الوحيه الؤدى الى طهؤر ١‏ النعقيقة ٠>‏ 
وبعبارة آأخرى يمكننا أن نقول ان كلام المحلل النفسانى هو 
الوسيط الذى يجعل من الممكن ادراك «الحقيقة» المعقولة الكامنة 
فى حديث «٠‏ الآخر » ٠‏ ولن نتوقف عند الدراسة المطولة التى قام 
بها لاكان للاشعور على نحو ما يتجلى من خلال شتى اشكال 
« الذهان ٠‏ (أى المرض العقلى ) » ولكن حسبنا أن نقول ان لاكان 
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قد تابع فرويد فى دراسته لحالة « الرئيس شريبر + ( الذى كان. 
مصابا بضرب من ٠‏ البارانويا » ؛ كرد فعل أو كالية دفاعية ضد 
الجنسية المثلية ) » وحالة « رجل الذئاب ٠»‏ ( الذى كان مرضه 
العقلى ونيق الصلة بعقدة البتر أى الاخصاء ( فاستطاع يذلك. 
أن يثبت لنا دور ١‏ الرمزية اللاشعورية » فى كل عمليات 
« الكبت ؛ . و ه الطرح » , و « النقل » .و «١‏ التحويل » ٠ ٠‏ الخ ٠‏ 

ه  ١١‏ وأما فيما يتعلق بعلاقته بهيجل ٠‏ فان لاكان يستمد 
من كتاب « فنومنولوجيا الروح » - كما قلنا ‏ أصول نظريته فى 
تفسير « الرغبة » , مستلهما فى الوقت نفسه نظرية فرويد 
المعروقة فى « الليبيدو د أو الطافقة الجنسية 9 وهنا ببدا لاكان 
بالتفرقة بين « الحاجِة » , و م الطلب ؛ . و «١‏ الرغية ٠‏ . فيقول ان 
« الحاجة  »‏ فى جوهرها ‏ قسيولوجية بحتة ( كالماجة الى 
المناء او الحافة الى السك ف حالات الفيسوية الناحمة عن 
نقص الأنسولين فى الدم ) ٠‏ فى حين أن ٠‏ الطلب » لا يقتصصر على 
مجرد أشباع بعض الحاجات . وانما هى التماس لضرب من 
اتحضور أو الغياب ٠‏ ان لم نقل بأنه فى صميمه ٠ه‏ نداء للآخر » , 
أى سعى وراء « الحب » ٠‏ وكثيرا ما تجىء « الحاجة » فتلقى 
حجابا كثيفا على ه الطلب » , كما يحدث احيانا حين يعرب الطفل 
عن « حاجته » الى حلوى ؛ بينما يكون مطلبه الحقيقى هو التماس 
عطف أمه أى استثارة حبها له ٠‏ وهنا قد ترقض الأم اعطاءه 
الحلوى التى يريد , ولكنها قد تشبع مطلب الحب لديه . بان تعمد 
الى تقبيله وضمه الى صدرها . أو هى قد تشيبع حاجته الى 
الحلوى فتعطيه كل ما يريد » دون أن تفلن الى ذلك « المطلب » 
الأساسى الذى يكمن من وراء تلك ٠‏ الحاجة » ٠‏ وقد يحدث فى 
بعض الأحيان أن يبادر الوالدان ‏ مقدما ‏ الى اشباع كل 
حاجات طفلهما ؛ دون أن يفطنا الى « مطلب الحب ؛ الذى يكمن 
من وراء تلك « الحاجات » , وعندئذ قد يصاب الطفل بما يصح 
أن نسميه ياسم ٠‏ فقدان الشهية النفسية » هاقاصعم أند«مصة 
الضرورية لهذه الحالة ) ٠‏ وأها « الرغية “( فهى نثىء أكثر من 
مجرد ء الحاجة » ؛ أي مجرد «٠‏ الطلب » ؛ لأنها ليست مجرد 
« تقداء » موجه للآخر من حيث هو آخر , كما أنها ليست مجرد 


للا 


القماس الحب: ( كنا فى الحال فى« الطلب :#1 :واننا فى ت على 
حن تعددر هدجل سه رععة فى رغية الاخرره ,يمعي أنهااوغية 
فى انتزاع « اعتراف الآخر » بصميم رغبة الذات ! وهذا ما يعبر 
عنه لاكان بقوله ( مستلهما فى ذلك بلا شك مقالة هيجل ) : 
٠‏ ان رغبة الانسان لهى دائما رغية فى الآخر» ٠‏ 

وقبل أن نشرع فى شرح نظرية لاكان فى ٠‏ الرغبة ‏ , لا بد لنا 
من ان نشير الى أن العديد هن المقولات الهدجلية قد ترددت على 
لسان لاكان فى «١‏ كتاباته » السيكولوجية , ومن بينها ‏ على وجه 
الخصوص - فكرة « الصراع حتى الموت » »2 وفكرة « السيد 
المطلق » , وفكرة ه الاعتراف » ( أو «١‏ الاقرار » ) . وفكرة 
ه النفون » . وفكرة ه«ه شريعة القلب » , و «١‏ الوعى بالذات » , 
و « دهاء العقل » , و « المعرفة المطلقة » ٠٠٠‏ الخ ٠‏ ولكن الذى 
يعنينا هذا مصفه خاصة أاتما هو «١‏ ديالكتيك السيد والعيد » الذى 
استمد منة لاكان أصول نظريته فى « الرغية » ٠‏ ونحن نعرف أن 
هذا « الديالكتيك  »‏ عند هيجل ‏ كان يمثل مرحلة الانتقال من 
الوعى » الى ٠‏ الوعى بالذات » , مع العلم بان كل ه ظاهريات 
باعي ل لت واس و م 
الدقين يذانه . هن خلال رؤيته للصور الممثلة لمسميم حقيقته حقنقتة 
الذاتية ٠‏ ويحاول هذا الوعى عنادىة دق يده نان نعف حر 
حقيقته فى الماعة الخالصة أو الاستمتاع الممض بالموضوعات 
الحسية , والعمل على تحطيمها أو القضاء عليها : ولكنه لا يلبث 
أن يفشل فى هذا السبيل » وبالتالى فانه سرعان ما يدرك أنه 
هيهات له أن يعثر على تلك الحقيقة فى نطاق عالم الأشياء ٠‏ وأنه 
لايد له من البحث عنها فى نطاق عالم الذوات ٠‏ بحيث ينشدها 
لدى وعى آخر يكون فى استطاعته أن يحبه أو أن يبغضه , ويكون 
فى وسعة أن بمتحة ذلك «١‏ اليقين الذاتى » الذى هو العلم الأوحد 
على «الوعى بالذات» ' ولا غرو ٠‏ فان آحدا لا يمعكن أن 0000 
د الوعى الآخر ”, ٠‏ ومن هنا فان كلاقى هنين الو عين ب غند 
هيجل ‏ لا بد من أن يتخذ طابع صراع حاد عنيف » من أجل 
الغلار بالميطادة أ التشوة , يفيت يمساو كل روعي انتزاء 
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« اقرار » الوعى الآخر أو اعترافه به » دون أن يقر هى ‏ به 
أى يعترف له باى نفوت ! ولعل هذا هى ما قصد اليه هيجل حين 
قال عبارته المشهورة : ه ان من شان كل وعى أن ينشد موت 
الوعى الآخر ٠-٠‏ ولكن , لا ينبغى لأى هن الطرفين . فى هذا 
الصراع الحاد من أجل الظفر بالسيادة أو النفوذف ‏ أن يموت 
أى أن يختفى تماما من حلية المعركة . والا لما تحقق وصول 
«ه الوعى » الى مستوى ١‏ الوعى بالذات » ٠‏ وهنا يجىء «دالوعى» 
الذى تقيل عن طيب خاطر المخاطرة المطلقة يحياته » وارتضى 
لنفسه أن يفقد الحياة ذاتها فى سبيل الظفر بحقيقة ٠‏ الوعى 
بالذات » ,. فيصيح هو ١‏ السيد » ٠‏ وأما ذلك «٠‏ الوعى الآحر » 
الذى تراجع أمام سطوة « السيد المطلق  »‏ الا وهوى الموت ل 
فانه يصبح هجرد ٠ه‏ عبد » ٠‏ وسرعان ما يتحقق « السيد » من أنه 
قد أصيح اسيرا لضرب من الاعتراف الزائف : نظرا لآن الانسان 
الذى آجالة «١‏ هى » ( أى السيد ) الى مجرد ه عيد » , لم يعد 
يستطيع أن يقدم له اعترافا أصيلا ( حقيقيا ) يكون صادرا عن 
وجودى » ٠‏ وعلى العكس من ذلك , يستمر «١‏ العبد » قى عمله 
خائفا دائما من « السيد » ,. لكى لا يلبث أن يدرك أتة هيهات له 
أن ينتزع « وعيه بذاته » اللهم الا من الأشياء نفء.ها » ومن ثم 
فانه لا يجد بدا من العمل على تغيير العالم بحيث لا يصبح للسيد 
مكان فيه ! وعلى ضوء ٠‏ ديالكتيك السيد والعبد » ( عند هيجل ) 
يحاول لاكان أن يشرح لنا دلالة الرغبة ٠‏ فنراه يقول « ان الرغبة 
هى دائما رغبة فى الآخر » , بمعنى أن رغبة الانسان هى دائما 
رغبة فى رغبة أخرى » أو هى رغبة فى انتزاع اعتراف الآخر 
برغبتنا الخاصة ٠‏ ولاكان ياخذ هنا عن هيجل فكرته فى 
مه الوساطة » ؛ فيقول انه ليس من شان «١‏ رغية » الانسان أن تنشا 
وتتآسس » اللهم الا من خلال « وساطة الآخر » : لأنها ‏ فى 
صميمها ‏ ه رغبة » فى انتزاع « اعتراف » الآخر بها من حيث 
هى رغبة ! وليس معنى هذا أن « الآخر » هو الذى يملك مفاتيح 
( ى اسرار ) الموضوع المرغوب فيه , وانما معناه أن الموضوع 
من قبل الآخر ! ولا كان « الآخر  »‏ عند لاكان ‏ هو فى آن واحد 
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الرمز ) » » فانه لا بد للرغبة من أن تصبح رغبة فى رغبة أخرى » 
من حيث أن ٠‏ ردزها ٠ه‏ وموضوعها لا بد من أن يكون هو 
23 القضيب » 00000 ٠‏ وهنا يوسم لاكان من مفهوم 
القخس:: . قلا يجعل منه فقط مجرد ٠ه‏ موضوع الرغية  »‏ أق 
ا 0 
منه ايضا علما سلى دلك « اللوغوس » الذى يجىء فيقترن 
بالرغية بكو كاحي الوفت نقضه أن الات » زر عن بحرت هو عامل 
وام ل حل 00 أصمآ 

١١‏ ولو أننا أردنا الآن أن نفهم الدلالة الحقيقية للرغبة 
ل ل د 
لدى الطفل ,لمن 1ل الوقوفنة على حقيقة كون ٠‏ عقده رديت : 
اذى الطفل . ى ذحو ها يتصورها لاكان ٠‏ وهنا نحد أن عملية 
اللو ا م ل ا 
الاتجاه نحو ١‏ الام » الممثلة للجنس الآخر ؛ لا بد من أن تمر قى 
تطورها ‏ بالمراحل الثلاث الآتية : ففى المرحلة الأولى يظن الطفل 
الف بحسية - للظقر رركا اعةات أنه نوخت و يع + موهيو . 
رغبتها . “لا وهى , قضيب ٠‏ الأب ٠‏ وهكذا يتقمص الطفل ذلك 
العضو الذى تفتقر أليه الام :والذق يستطيع الآن أن يمتحه لها 
أو أن ل" ٠‏ بعد أن هذ! ٠‏ التوحد » - أو أن شَئْت فقل 
٠‏ التقمص  »‏ بعيد كل البعد عن أن يحقق للأم ‏ اللهم الا فى 
بعض الحالات المرضمية ‏ الاشباع المطلوب ٠‏ وسرعان مأ يتحقق 
الطفل نفسه من أن هذا « التقمص ٠‏ غير كاف , وأنه لا يغذى 
ذتيلا . ومن ثم فانه لا يلبث أن يدرك أنه هيهات له أن يشبع رغبة 
أمه . ما دامت هذه الرغية تهدف دائما الى شىء هى قيما وراء 
كل ما يمكنه الوصول اليه ٠‏ وهذا هى جوهر المرحلة الثانية من 
مراحل تحلور اإعهلاقة بين الطقل ووالديه ٠‏ ثم تجىء المرحلة 
الثالدة والأخيرة فدهير سن رغبة الطقل ٠‏ لا فى أن يكون هو نقسه 
لفك اح الذي لفيعر الا الى ا لح ا ار 
مالكا ) لهذا القضيب ٠‏ ان كان ولدا ١‏ أو مرتقبا له من قبل الآخر , 
ان كان بنةا . وحدنما لا يتحقق هذا التطور بنجاح » فقد يظهر 
لدى اإدافل الو و ا ا 
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ه التماس الكهريائى  »‏ أن صح هذا التعبير ‏ بين ه الرغيبة » 
وه الطلب » ( على نحو ها رأينا من قبل فى حالة ٠‏ فقدان الشهية 
ألنة لنفسية » . التى هى عبارة عن حالة د تماس كهرياتى * بين 
ه الحاجة »و ١‏ الطلب ٠ ) ٠‏ وحسبنا ان نقوم بدراسة « الرغبة ء» 
الذى يقدمه لنا لاكان فى هذا الصدد : فانه لمن الواضح أن ثمة 
المصاب بالحصار عن موضوع « رغبته ٠  »‏ والواقع اننا هذا 
بازاء « جدار » هييات للمريض أن يعيره . مهما يكن من أمر 
تلك الأسماء المستلفة التى قد يطلقها عليه ! بل ربها كان الأدنى 
الى الصواب أن يقال : اننا هنا بازاء « رغبة متناقضة » : لانها 
ما تكاد تظهر الى عالم الوجود » حتى تعود فتقضى على نكسها 
بنفسها ' وحينما يتوجه الرجل المصاب بالحصار نحو المرأة , 
فانه لا يتوجه اليها مدفوعا بدافع « الرغبة » ( على نحى ماتقهمها 
المراة ) » بل تحت نآثير ه مطلب » معين : آلا وهو مطلب الاعتراف 
يمن حيث قو:ؤ رجل #موكاتها بهو رأتفين لددها تاكية| لحيفده 
وجوده من حيث هو ذأت ! وهذا ما يعيبر عنه لاكان يقوله ان ثمة 
و ماهتا كهريانا اق يحدف يكن ل الرغية وبق » الطلب عنس 
الزجل العصابى الضاب بالعصان > ولا سيل لنا الى فهم هذا 
الخلط ( أو الامتزاج ) بين « الرغية »و «١‏ الطلب » , اللهم الا 
بالرجوع الى ١‏ ديالكتيك الرغبة » لدى الطفل ٠‏ وآية ذلك ان 
الرجل « الحصارى » قد يقى أسيرا لذلك ٠‏ التقمص » ( أو 
« التوحد ٠ه‏ : «مهء كد13 الأولى : على اعتبار أنه قد بقى ه هى 
تنفسه » القضيب » دون أن يتحول الى «٠‏ مالك » له ! : ع1 ناقع 11 »> 
« ققط 8 '1 ع5 أذ ,قناالهطم ٠‏ وهذا هى السبب فى أن باب الدخول الى 
ولاكان يروى لنا ‏ فى هذا المقام ‏ حلما طريفا لرجل عصابى 
مصاب بمرض الحصار , فيبين لنا كيف أن « رغبة » هذا الرجل 
لم نكن هى « اهتلاك » القضيب , بل كانت هى «٠‏ التوحد » مع ذلك 
العضو الذى تفتقر اليه المراة ( وهى ‏ هنا الأم ) » خصوصا 
وأننا هذا يازاء حالة ٠‏ بتر » هيهات للطفل أن يتقبلها او أن بتمكن 
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ولا يتسع القام هنا للدخول فى تفاصيل التحليل.النفسي عتد 
لاكان . وانما حسبنا أن نقول ان هذا! التحليل يقوم على فض 
شفرات «١‏ اللاشعور ه من حيث هو «١‏ لغة ر عزية » ؛ مع العلم بان 
كلمة « القضيب ٠‏ عنده هى العلم ‏ الآكبر على هذه «١‏ الرمزية. 
اللاشعورعة 6 خمبوغيا رانه لين فتاك ( لددى فزوية . وبالثالي 
لدى لاكان ) سوى «١‏ ليبيدو » واحد ثلا وهو لدبيدو الرجل ٠‏ 
والقفارق كبين نين هذه البنيوية الفرويدية من جهة » ودين نظرية 
يونج فى النفس من جهة أخرى : لأن « البنيوية » ترفض بشدة 
القول بوحجود د صور عامة » أو د أشكال أصلية » للطاقة 
يتصور « النفس » على أنها « ذخيرة » أو « مستودع » يحمل فى 
أعماقه كل « الصور » أو « النماذج ؛ التى قد تظهر فى ١‏ الأحلام » 
(مثلا ) » وكائنا نمضى من « المجرد » الى « العينى » : فى حين 
أن الحقيقة هى العكس تماما ,. ها دمنا نمضى دانّما من «العينى» 
الى ٠‏ المجرد ٠ ٠‏ ولا يقف لاكان عند هذا الحد ؛ بل انتا لتجده 
يهتم بابراز دور « الرمزية » قى صميم الحياة النفسية للقرد , 
ان لم تقل فى صميم التفكير العلمى للبشرية قاطبة ؛ لدرجة أنه 
يقرر فى آحد المواضمع أنه لم يقم ‏ لدى الانسان ‏ فى أى عصر 
هن العصور تفكير آخر سوى التفكير الرمزى » وآأن ما نسميه 
فى اللفة الجارية ياسم « الرياضيات » ليس الا أعلى صورة من, 
صور « الرمزية » فى تطاق هذا التفكير العلمى ٠‏ 

١5‏ ميد أن هذه ١‏ الرمزية اللفوية » التى اكتشفها فرويد 
رومن بقده لأكان بإفلن: مستوى ٠»‏ اللاشغور + لدوجة ان 
ه الوظيفة الرمزية  »‏ عنرهما ‏ قد أصبحت تمثل جوهر 
و الكشف التحليلى  »‏ قد دفعت ببعض رجالات علم اللفة أنة 
وعلى رأاسهم بنفنست فاقندعامه8.. الى التساؤل عن الوظيقة 
الحققية للفة فى صميم هذا الاكتشاف الفرويدى ٠‏ والواقع أن 
« رمئزية اللاشعور  »‏ على الرغم من كل ما قاله فرويد وتلميذه 
لاكان ‏ لا تمثل ظاهرة لفغوية ‏ بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة ‏ ,2 
وانما هى ظاهرة عامة مشتركة بين العديد من الثقافات . بفض 
النظر تماما عن مسألة اللفة ٠‏ وآية ذلك أننا لو نظرنا ( مثلا ) 
الى عملية « التحويل ء أو عملية « التكتيف » , لوجدنا انفسنا 
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بازاء ظاهرتين تعملان على مستوى « الصورة المسبية » : 
معقصا , لا على مستوى النطق الصوتى ؛ أو التعبير الدلالى ٠‏ 
وحين يعمد فرويد الى تفسير الأحلام ١٠و‏ حين يقرر لاكان انلا 
نحد فى التحليل كل اشكال البلاغة الكلاسيكية . فان من الواضح 
أنهما بنتقلان بثا من مجال ٠‏ اللغة » الى مجال «١‏ الكلام » , 
خصوصا وان ١‏ البلاغة » لا تنصب على «١‏ اللغة » فى هد ذاتها 
بقدر ما تتصب على العمليات التى تصطنعها الذات فى تضاعيف 
« المقال » أو « الحديث » ٠‏ ونحن نعرف أنه اذا كانت ٠‏ اللغة » 
واحد حامل الرسالة وآداة الفعل ٠‏ وهذا! هى السيب فى أنه 
و «١‏ اللغة » ٠‏ ولكن المحلل النفسى ( الذى لا يجهل هذه التفرقة ) 
يحاول فى العادة الامتداد الى ها وراء « الرمزية » المتضصمتة فى 
« اللغة » . من اجل اكتشاف «٠‏ رهزية » آخرى هن نوع خاص ؛ الا 
وهى تلك « الرمزية + النفسية اللاشعورية التى تعمل عملها من 
وراء ظهر الفرد , لأنها تتجلى من خلال ما ينساه ويس قطه من 
حسابه ؛ اكثر مما تتجلى فيما قد يقوله أو ينطق به ؛ ان لم نقل 
انها تتجلى بشكل افعل واأوضح من خلال ما يكبته ويابى التصريح 
به ! وحسبتا أن تعود الى « الحلم » ( مثلا ) لكى نتحقق ‏ فدما 
يقوله فرويد من أنه يبحمل منطق+ الخاص الذئ لا يمعترف 
بمقولات « التعارض » و « التناقض » ؛ وكانما هو لا يعرف 
"صلا مقولة هد السلب » أوق كلمة ١‏ لا » ! ولكن فرويد حين يقول ان 
عن شأن دراسة تطور اللغة ( ويصفة خاصة دراسة 
« سيمانطيقية » اللفات البدائية ) أن تلة الكثير من الأضواء 
على عملية تفسير الأحلام ( أى دراسة لفة الحلم ) . فان مثل هذا 
القول قد يوحى بأن « منطق اللغة ,» هى نفسه « منطق الحلم » , 
وأن فى « اللغة ه نفسها من مظاهر «١‏ التناقض ٠‏ . كل ما فى 
تهاويل « الأحلام » ! واذا كان فرويد ( وبعض مريديه من بعد ) 
قد حاولوا الوصول الى هذه النتيجة من خلال مضاريتهم لبعض 
اللغات بعضها بيعض ( كالألمانية والانجليزية مثلا ) » فان كل 
المحاولات التى قاموا بها لم تثبت لنا مطلقا وجود أى تماثل بين 
أساليب الحلم من جهة ؛ وبين العمليات المستخدمة فى اللغات 
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( واللغات اليدائية خصوصا ) هن جهة آأخرى ٠‏ ومهما يكن من. 
“من « التناقض » الذى قد تنطوى عليه معانى بعض الكلمات ( قى 
هذه اللغة ى تلك ) ٠‏ فانه لا يمكن أن تكون ثمة لغة تقوم فى تركيبها 
منن البداية « نظام » أى « نسق » من العلاقات ٠‏ ومن هنا فان كل 
الظواهر اللقوية شاهدة على خطا ذلك التماثل المزعوم بين 
ه منطق الحلم » من جهة » ومنطق أية لفة واقعية من جهة اخرى * 
وقد كان الآأجدى بقرويد ‏ فيما يقول بنفنست ‏ أن ينشد فى 
مجال « الشعر :و «٠‏ الأسطورة » , ها راح ينشده فى مجال اللفة 
( أو تاريخ اللغات ) , فان من المحتمل جدا أن يعثر الياحث فى 
الكثير من الاعمال الادبية السيريالية ( مثلا ) على منطق شبيه 
وه الزمزية اللغوية +( على نحو ها تتجلى فى هذا اللسان اى 
ذاك ) من جهة آأخرى ٠‏ فعلى حين أن « الرمزية اللاشعورية » 
( على :تح وها تتجلئ:فى الخسام والعضاب ) هي رعزية كلية 
شعولية عامة . نجد أن لكل رمزية لغوية طابعها الخاص : نظر! 
لآن الفرد يتعلمها ويكتسبها من خلال احتكاكة بالعالم الثقاقى 
المعين الذى يعيش فيه , ويتكيف معه » ويتوحد به ! هذا الى أن 
الرمون اللغوية الأساسية ( بكل ما لها عن اساليب خاصة فى 
النظم أو التركيب ) لا تنفصل ‏ فى نظر الشخص . عن الأشياء 
نفسها . وعن الخيرة التى بحصلها عن تلك الأشياء بحيث أنه. 
أيصيبح أقدر على التحكم فيها كلما أصيح فى وسعة ادراكها 
الذى يستوعب كل الرموز المتحققة فى ألفاظ اللغة ( بكل ما فيها 
من كثرة أو تنوع ) أن علاقة هذه الرمون بالأشياء التى تشير 
اليها , لا تزيد عن كونها علاقة قابلة للملاحظة أو التقرير » دون 
أن تكون قابلة للتفسير أو التبرير . وعلى العكس من هذه 
ه الرمزية ٠‏ التى تتحقق من خلال علامات متعددة إلى غير ما حد: 
والتى تنتظم على شكل أنسقة صورية متنوعة ومختلفة باختلاف 
اللغات نفسها . نجد آن للرمزية اللاشعورية التى اكتشفها فرويد 
سمات نوعية محددة تؤلف معجما صغيرا مشنركا بين كافة 
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الشعوبء دون ان يكون الأفراد قد تعلموها آى اكتسبوها منخلال 
الوسط الثقافى الذى نشاوا فى كنفه ٠‏ وفضلا عن ذلك » فان الصلة 
بين هذه الرموز وبين ها تشير اليه هى صلة من نوع خاص : 
لانها تتميز بئراء ( أو خصوية ) - ان لم نقل تنوع  «٠‏ الدال » 
أهدأةندونه , مع توحد ( أو احادية ) « المدلول » ©«تكلهوم : 
نظرا لأن من شان المضمون أن يبقى مكبوتا ٠‏ فلا يكون فى وسعه 
أن يجد لنفسه منطلقا ٠‏ اللهم الا تحت غطاء « الصور الحسسبية » ! 
وعلى العكس مما هو الحال فى العلامة اللفظية , نجد أن هناك 
علاقة « تسبيب بالبواعث » : «هتاه#ناممد بين تلك «١‏ الدالات ,» 
.المتعددىة . وذلك + المدلول » الأوحد , على اعتيار أن « التعاقب » 
الموجود بينهما ‏ فى نظر فرويد ‏ هى « تتابع سببى » آى م تعاقب 
على + ٠‏ دون أن يكون للنظم أو التركيب الذئ تتسلسل وققا له 
أى طابع منطقى : ما دامت الرمون اللاشعورية ‏ د بيعتهاً ‏ 
لا تخضع لأى مطلب منطقى ٠‏ ولعل هذا ما حدا بيعض علماء 
اللغة الى القول بان رمزية اللاشعور هى ادخل فى باب «المقال» , 
أو فى باب ٠‏ الأسلوب » : 19ه » منها فى باب ه اللغة » (بالمعنى 
الدقيق لهذه الكلمة ) ٠‏ وآية ذلك أننا نجد فى هذه الرمزية 
اللأشعورية كل آساليب البيان (من استعارة » وتشبية » وكناية, 
.وغير ذلك ) على نحو ما تستخدهها الذات الفردية الواحدة » فى 
عملية طرحها أو تجاهلها لدوافعها الوجدانية الخاصة التى 
تعمد الى كيتها مستخدمة شتى صور الحلم أو الأسطورة ع 

الخ ٠‏ وهكذا نخلص الى القول بأننا هنا بازاء رمزية فريدة فى 
بابها » فهى لا تندرج تحت باب «٠‏ الرمزية اللغوية , العادية ٠‏ 

ه ١١‏ - والحق أننا لو انعمنا النظر الى تظرية لاكان 
القائلة بان للاشعور ٠‏ بنية » شبيهة بالبنية التى تتميز بها 
« اللغة » . لوجدنا أن هذه النظرية قد استهدفت للكثير من 
الانتقادات » حتى من جاتب بعض تلاميذ لاكان ومريديه هم 
(نفسهم ! وهذا كونراد شترن 6 .0 (مثلا ) يبرز لثنا صعوية 
تحديد مكانة « الضمير النحوى » داخل نطاق الحلم والرغبة 
اللاشعورية , متسائلا فى الوقت نفسه عن مدى احتمال تطبيق 
النموذج اللغوى فى مضمار التحليل النفسى . وكأنما هو قد قطن 
الى أن هذا التطبيق لن يقودنا فى خاتمة المطاف الا الى بعض 
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المظاهر السطحية للاشعور الفرويدى ؛ على الفكس مما زعمه 
لاكان حينما اعتير « الاستعارة » هى التى تكون ‏ فى الأصل ب 
صميم اللاشعور . دمقتضى ذلك الفعل الذى تفرضه على «الدال» 
حين تجعل منه «عدلولاء لشىء آخر غير ذاته ! وهذا أندريه جرين 
«6ه02 .24 باخذ على الكثير من المحللين النفسيين اغفالهم 
انحض تضوض فروفة المتاخرة »دمن اجل النضياة ييحن كقايا نه 
القديمة . خصوصا مؤلفات ١4١5‏ المتعلقة ب « ما وراء علم 
النفس » . مما جعاهم لا يدركون مدى ٠‏ تعقد ٠‏ مفهوم واللاشعور» 
عند فرويد . بكل ما ينطوى عليه من ٠‏ عتامة » : ما أعومه 
اللاشعور لحساب الجانب التمثيلى ( أو التصورى ) البحت ! 
هذا الى أن البعض قد وجد فى : الهو ٠‏ على نحو ما وصقه 
فرويد ‏ « خليطا ء . أو , شماء ٠‏ : قمولك . وكآنما هو « وعاء 
يغلى بكثرة هن الانفعالات الهادرة الصاخبة » , قلم يجد يدا من 
التساؤل عن مدئى صحة قول لاكان بأن «٠‏ الهى يتكلم » » وأن 
: اللاشعور لغة لها دديتها الخاصة » ؛ وكأن هؤلاء قد فطنو!ا الى 
إن الأدنى الى الصواب أن يقال ان «٠‏ الهى ٠»‏ يتمتم » ويتهته , 
ويتلعثم ؛ بدلا من القول بأنه ينطق . ويتحدث , ويتكلم , أو كانما 
هم قد لاحظوا ما فى مفهوم ٠‏ البنية » من معائى ٠‏ التنظيم ٠‏ 
و« الاتساق هوء التماسك » . فلم يسعهم سوى أن يرفضو! 
نظرية لاكان القائلة بان للاشعور ٠‏ بنية » شبيهة دبنية اللغة ! 
والا ‏ فقل لى ‏ بربك ‏ ١ية ٠‏ بنية ٠‏ تلك التى يمكن أن ننسبها 
الى ه اللاشعور »٠١٠و‏ الى ٠‏ الهى » . اذا كان لنا أن نقول مع 
فرويد أنه عبارة عن خليط من الحركات التى لا تخضع لقواعد 
الفكر المنطقية . نظرا لأن مبدا عدم التناقض ‏ بالقياس اليها ‏ 
لا وجود له على الاطلاق ؟ ألم يقل فرويد ‏ بصريح العبارة ‏ : 
« ان من شان الانفعالات المتناقضة أن تبقى فى « الهو » » دون أن 
تتعارض فيما بينها . ودون أن يقضى بعضها على البعض الآخر »؟ 
المتسقة , أو غياب مبدا الاتساق ؟ اننا لو تصورنا اللغة على 
أنها مجرد « تلاصق » او ٠‏ تجاور » لبيعض العنامر ؛ فريما كان 
فى استطاعتنا ؟ن ذقول ‏ مع لاكان ‏ ان للاشعور بنية كبنية 
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اللغة ؛ وأما اذا تصوزنا ١‏ اللغة » على أنها أداة تواصل تولد 
الكتير هن الأقاويل الدالة . واذا سلمنا يآئنا نستطيع من خلال 
اللغة أن نقول شيئًا ٠‏ فان من واجبنا أن نقول مع فرويد أن 
اللاشعور العارى المحض ٠‏ فى استقلال عن كل عملية كبت 
( الهى ) عامر بالطاقة التى تجيئه من قبل الحوافز الفطرية , 
ولكنه خال من كل تنظيم , فضلا عن أنه لا يملك القدرة على 
تحريك أية ارادة عامة ٠ ٠ ٠٠٠١‏ صحيح أن فرويد يحدثنا فى آخر 
وكأنما هى قد أصبحث بمثابة ه ذات حقيقية » قد حققت من 
الانسجام مع « الهى » ما يضمن لها ٠ه‏ بنية » متسقة متكاملة . 
ولكن من المؤكد أننا هنا بازاء انتقال من حالة العماء والاختلاط 
والفوضى , الى حالة من التنظيم والتنسيق والبناء ٠‏ هى بمثابة 
تعبير عن اكتساب «٠‏ الهو ٠‏ لطايع ٠‏ البثية » ٠‏ ومعنى هذا ان 
« حديث الهو  »‏ فى خاتمة المطاف ‏ ليس مجرد «١‏ لغة » عادية 
(تقوم على نسق من المتقابلات الضمنية) على طريقة دى سوسير 
وانما هى مقال يحمل معنى « الخلاص » أو «٠‏ التحرر » ٠‏ وكائما 
هو « البشرى السعيدة ٠‏ التى هى فاتحة « عهد المحية » ! ولعل 
هذا بها غناء ترود نقسه ونين كني يقرل :+ لقه لون بولشتوع 
من خلال تطور البشرية , كما هى الحال أيضا من خلال تطور 
القرد ‏ أن الحب هو الشثىء الأساسى , ان لم نقل انه العاهمل 
الأوحد فى كل تاريخ الحضارة » نظرا لأنه هو الذى تسيب فى 
أن نضيف كلمة واحدة الى ما قاله فرويد ٠‏ لقلنا ان هذا الانتقال 
قد تحقق - ف لحظة ما من اللحظات ‏ من خلال «١‏ اليبنية » نفسهاء. 
على شرط ان نتذكر دائما أنه حين تصبح للاشعور بتيته المتسقة : 
فهنالك تكون « الذات » قد وصلت الى ما تصبى اليه من انسجام, 
ودراء » وقوة ٠‏ 

ه..8١‏ وها اذا انتقلنا الآن الى المأخذ الأكبر الذى طالما وجه 
الى لاكان ‏ شانه فى ذلك شان غيره من البنيويين ‏ فسنجد 
انفسنا بازاء اتهام خطير يصور لنا نظرية لاكان فى التحليل 
النفمى بصورة «٠‏ نزعة لا اتسانية » تضحى د « الذات » لحساب 
ه البنية » . وتعمل قى النهاية على استيفاد كل «٠‏ احساس 
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بالمعاش »6: : ناع76 قلنك , من أجل القضا ء تماما على « الانسان » ! 
وعلى الرعم من أن البعض قد وجد فى المشروع النهائى للاكان 
مجرد محاولة لاتخاذ « التحليل النفسى ه» وسيلة !لاهتداء ال 
الينابيع الآأساسية لكل حيأة بشرية سليمة , يمكن أن تضمن 
للقرد السعادة . والحرية . والحقيقة ؛ الا أن نزعة لاكان الينيوية 
السيكولوجية قد بدت للكثيرين . مع ذلك هجرد تأكيد لتلك 
النظرية الرمزية اللاشعورية التى تجعل من القوة المطلقة 
للدال » المحرك الآكبر للوجود البشرى بأسره ٠‏ وآية ذلك أن 
لاكان قد تصور الانسان على أنه مفعول لا فاعل . مقود لا قائد , 
معاللن لا عائش , وكاتما بهو مستكون من قبل (١‏ تغنى ٠‏ درق 
كل وجوده دون أن يبكون فى وسعه فهمة أو أدراك كنهه! 
ه الطقفل » .و « البدائى ٠‏ . و ٠‏ العصابى » . ولكنه يريد مع ذلك 
أن يظهرنا على العامل المشترك الذى يجمع بينهم من حيث علاقة 
كل منهم د « القانون ٠ ٠‏ والواقع أن السمة المشتركة بين هؤلاء 
الثلائة أنهم جميعا « منفعلون ٠‏ . لا ه فاعلون » : فالطفل ‏ مثلا 
- لايستطع أن يقدع لذا المبرن العقلى الكافى لتتستدن + القانون + 
الكامن عن وراء القواعد الاجتماعية المتعكمة فن انظعة الزواع 
بدن امناة الممومة الى احسدرة فى يكين أن الوجل ‏ العضياتى : 
عاجز عن تفسير أحسل الفعل الذى يحققه اى الحركة الروتينية 
التى يخضع لها ٠‏ ولو كان لنا أن نستخدم تعبير لاكان . لقلنا ان 
هؤّلاء الثلائة مسكونون من قيل ٠‏ الدال » » دون أن يكونوا هم 
الي كه او اتدعوه وهنا تطهن الصده الوتيقة عه التى تجفع 
النفسى ) : فان كلا ءنهما 3 برخ امات لسري روات خاضية 
لقانون » . ولا يفهم هذا القانون نفسه الا على أنه نظام مندمج 
فى صميم « اليثية اللاشعورية » ٠‏ ولكن ٠‏ على حين أن اللاأشعور 
اللاشعور عند لاكان هى لا شعور الماضى الفردى : وان كان هن 
كمثل الذات الجمعية والذات الفردية على السواء ) أن يجهلا ‏ 
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قبليا ( أو اوليا  )‏ مثل هذا اللاشعور . وكان كل ما يعرفانه عنه 
أنه المجال الذى يمكن أن يتم فيه اكتشاف ذلك القانون : قانون 
المقال ( آى الكلام ) الذى تتجلى فيه قدرة «١‏ الدال » » وسيطرة 
الثقافة على الطبيعة ٠‏ ولا شك أن نقطة التلاقى التى تجمع بين 
كل من ليفى اشتراوس ولاكان ‏ فى هذا المجال ‏ انما هى بعينها 
نقطة التلاقى التى تجمع أيضا بين أبحاث كل من هوسرل 
وفرويد ١‏ الا وهى « مسالة الدال » , والاعتراف بما للرمن من 
قوة مطلقة فى مضمار الفكر البشرى ٠‏ ولا يقف التشايه بين ليفى 
اشتراوس ولاكان عند حد التسليم بأهمية الوظيفة الرمزية . 
اى استخدام النموذج اللفوى كاداة منهجية فى البحث ٠‏ وانما 
نراه يمتد أيضا الى محاولة الكشف عن معنى خفى ؛ أبتداء 
من بعض الظواهر أو الوقائع الظاهرية , التى تنتمى الى نفس 
النسق ؛ أو النظام اللاشعورى ٠‏ ولكن , على حين أن الفرض 
البنيوى ( القائم على النموذج اللغفوى ) قد أتاح لليفى 
اشتراوس ٠‏ فى مضمار الآأنثرويولوجيا ٠‏ قرصة الوصول الى 
الكثير من النتائج العلمية الباهرة . فان التساؤل قد يقى قائما 
فيما يتعلق بالتحليل النقفسى ‏ : « ترى هل يصلح النموذج 
اللغفوى اساسا منهجيا لدراسة اللاشعور الفرويدى ؟» أو بعبارة 
آخرى : هل نجح لاكان ‏ عن طريق استخدامه لمناهج شبيهة 
بتلك التى استخدمها ليفى اشتراوس عند تحليله للا شعور 
الجمعى ‏ فى الوصول الى نتائج علمية باهرة فى تحليله 
للاشعور الفردى ( الفرويدى ) ؟ ٠٠‏ ان النقاد ليختلفون ‏ بلا 
شك قى الأجوبة التى يقدمونها لنا على هذا التساؤل , ولكنهم 
يجمعون ‏ أو يكادون ‏ على القول بانه لا بد من النظر الى عملية 
ستخدام «٠‏ البنية اللغوية » من أجل التعبير عن الأنشطة الفردية 
فى البحث ؛ لا على أنها « عقيدة » أو « نظرية نهائية » . 

٠0 6‏ ومرة أخرى نعود الى تهمة « اللا انسانية » التى 
وجهت الى لاكان . كما وجهت من قبل الى كل من ليفى اشتراوس 
وفوكوه وألتوسير ‏ فنقول انه ريما كان المبمرر الأوحد لهذا 
.الاتهام » أن لاكان .. مثله فى ذلك كمثل فرويد نفسه ‏ قد نحى 
جانبا الذات الشاعرة , كما استبعد الاحساس بالمعاش , فلم 
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يعد « الانسان » فى نظره سوى مجرد العوبة فى يد « النظام » أو 
«ه النسق » ء ان لم نقل فى يد تلك ٠‏ البنية » الرمزية اللاشعورية ! 
ولئن تكن تهمة « معارضة النزعة الانسانية ٠‏ . !لتى وجهها 
فى صميم العمل الفرويدى تفسه . الا أن هذا لا يمنءنا من القول 
لاكان ‏ قد اتخذ طابع ثورة مضادة . أو على الأقل مجرد قطيعة . 
مع التراث الفلسفى الذى كان يعطلى للذات مركز الصدارة فى 
ذلك أن استبار «داأذات ٠‏ ) الموحدة ) مجرد ١‏ غياب عأوق «تقص » 
( ان لم نقل شبه ٠‏ عدم ٠‏ ) هو من بين النتائج الفلسفية الحتمية 
التى تترتب بالضرورة سلى موقفه الابستمولوجى ٠‏ ولا بد لنا من 
الكبرياء البشري ) شيرية كالئة + تكد الخرينين اللتين كان قد 
سدد! اليه كل من كوبرنيق ودارون! ويحاول بعض أنصار فرويد 
ولاكان الدفاع عن موقف أصحاب هذه «اليثيوية السيكولوجية». 
فيكتب أحدهم قائلا . « أن الانسان الذى يموت اليوم | على أيدى 
وعذايه . دبل هو مجرد صورة متحجرة . محتضرة . لذلك الانسان 
القسسن أوعسطين _ مكلا عحين ستل اعترافاتة فده نذلك 
الضرية القاضية الى الانسان القديم ؟ ! » ونحن نترك للقارىء 
حرية الأخذ بهذا الدفاع أى رفضه . ولكننا تعده بأن يكون لنا 
عود الى قضية» الانسانية , او اللا اتساذية » »حينما سيكون 
علينا ‏ من بعد أن نحاول وضع ٠‏ البنيوية » فى الميزان . من 


أجل العمل على تقندمها « ابديولوجيا " 


ه البنية» 


قى مهيدان 3 الماركسبية 6 


الموى ا دمارس 
البنيوية الماركسية 


١ 5‏ اذا كان لاكان قد أسس «٠‏ دنيوية سيكولوجية » (أى على 
الاصح «٠‏ بنيوية تحليلية ‏ نفسية » ) من خلال « العوده الى 
قرقك 4 فان الترسين حت هق الأخزت قناقام دعائم ٠.‏ بنيوية 
ماركسية ء ( ذات طابع علمى . لا ايديولوجى ) من خلال « قراءة 
ماركس » ٠‏ وكما كانت «١‏ العودة الى فرويد » ا عند لاكان ل 
اكثر من مجرد قراءة حرفية لنصوص واضع «١‏ التحثيل النفسى », 
فان «ه قراءة ماركس » أيضا ‏ لدى التوسير ‏ قد جاءت أكثر من 
مجرد تعليق لفظى على كتايات صاحب «١‏ المادية الجدلية » ( أو 
« التاريخية ٠ ) ٠‏ ولا دئاس من أن نذكّر القارىء هنا يما قلناه 
فيما سيق هن أن الترسير نفسهة يرقض الحاق اسيمة بأسماء 
دعاة المتيودة : قاخاد اثة لمن اممفكر تندو عا :: .لقو كرد ياحث 
ماركسى يحاول أن يكشف عما تنطوى عليه الماركمية من نزعة 
علمية ء مستند! فى ذلك الن الذنور « الايستمولوجى » الذى لءيته 
فكرة « اليثية »فى تثكير ماركس العلمى , خلال المرحلة الأخيرة 
هن مراحل تطوره العقلى ٠‏ ولعل هذا مها عبر عته التوسير 
بصراحة حين كتب يقول : « ان الاتجاه العميق الذى يسود كل 
كتاباتى ‏ على الرغم من الالتباسات اللفظية الراجعة الى 
استخدام بعض المصطلحات ‏ لا يرتيط بايديولوجيا « اليتدوية » 
ونحن نآمل أن يتمكن القارىء من وضع هذا التقرير ‏ أو 
وبالتالى قبوله أو التسليم به » ٠‏ وليس من شك عندنا فى أن لدى 
التوسير من « الماركسية » ما يجعله أكثر من مجرد مقكر 
« بقيوى », ولكننا نميل الى الظن ‏ مع ذلك بان الجهد الأكبر 
الذى قام به التوسير قد انحصر قى تزويد الماركسية بالنظرية 
الابستمولوجية التى كانت تفتقر اليها ( خصوصا فى محيط 
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الققاقة القرحمية )وهو نا وهاه نه حية'الن العمل على كعرين 
العدل المار كس من بيرائن الجدل. المتعلى :. ومن سبة أخرئ الى 
القيام يمحاولة .٠‏ جديدة » من أجل صيغ المأركسية بصبغة 
د بثدوية » معاصرة ٠‏ 

وقد قدم لنا لويس التوسير ‏ حتى كتابة هذه السطور ‏ عدة 
مؤلفات هامة . نذكر من بينها ه« مونتسكيق : بين الفلسفة 
والتاريخ » ( سنة 6 )/ى «دفاعا عن ماركس » ( سنة 
6 ).ىو «دقراءة رأس المال » ( فى أربعة أجزاء . ظهرت 
بالاشتراك مع بعض تلاميذه » منذ سنة 065 حتى اليوم ) . 
و «١‏ لينين والفلسفة » ( سنة 5ا5١‏ ) ,و « الرد على جون 
لويس » ( مسنة ١511/7‏ ( و2 الخ ٠‏ واذا كان التوسير قد أعللق 
على .المجموعة الفلسفية التى يشثرف على اصدارها ( عن د 
ماسبيرو ) اسم « النظرية » : ء5ده6؟ ٠‏ فما ذلك الا لأنه قد شاء 
لكل حهده الفلسفى أن يدور حول عملبية القاء الأضواء على 
« المقال النظرى  »‏ أو ان شئت فقل ١‏ المقال العلمى  »‏ 
للماركسية 5 وقد صدر التوسير كتايه الأساسى المسمى : «دفاعا 
لدى كل الماركسيين الفرنسيين » تحت تآثير انصرافهم التام الى 
الصراع السياسى . دون الاهتمام بتقديم آأية مساهمة علمية 
جديدة ‏ أو أصيلة ‏ فى مضمار القلسفقفة الماركسية ٠‏ وعلى 
حين أن المانيا قد شهدت ظهور كل من ماركس وانجلز » ثم 
كاوتسكى ( الأول ) من بعد , كما ظهرت فى بولنده روزا 
لوكسمبورج , واشتهر فى روسيا كل من لينين وبليخانوف ؛ كما 
عرفت ايطاليا فيلسوفين ماركسيين هامين الا وهما بريولا 
وجراحكى : فقد 'بقيت فرنها مقتفسرة الل مفكرين ماركسيين 
حقيقيين ياخذون على عاتقهم مهمة القيام بالتتظير الفلسفى 
للماركسية , أو العمل على اقامة فلسقة ماركسية بمعنى الكلمة , 
جدلا من الاقتصار على اجترار الصيحة القائلة يانتهاء الفلسقة , 
ذو المناداة بموت الفلسفة من خلال « الفعل » , وكان التحقق 
السياسى .هى الكفيل بالقضاء على كل تفكير قلسفى ماركمى ' 
ولكن اذا كان لا بد للفلسفة حتما من أن « تموت » , فان عن 
واجبنا ١لا‏ نقبل لها موبا برجماتيا ‏ دينيا » أو مجرد موت وضعئ 
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( على طريقة بعس الباحثين الفرنسيين م نالمتمركسين ) ٠‏ بل 
لا بد لنا من أن نهبها موتا يكون هو الموت الملائم لها أى الجدير 
بها , الا وهو ١‏ الموت الفلسفى »ء ! ولعل هذا هو العمل الذى أخذ 
التوسدير ععلى شاتقه القيام يه ! أجل . فقد راح التوسير يدرس 
الفلسفة دراسة ٠‏ نقدية » ( على نحى ها فعل ماركس بالنسبة الى 
الاقتصاد السياسى ) . ولم يجد بدا عندئذ من المضى الى الاشياء 
ذاتها . من أجل التذلص نهائيا من كل ه ايديولوجيا فلسفية ٠‏ . 
والانصراف بالكلية الى دراسة «٠‏ الواقع ٠ ٠‏ بيد أن التوسير 
معان ها تحقق نحن ان ٠‏ الانديولوجيا ٠‏ الك آراد أن بين هه 
لها ؛ فى فى الحقيقة نون اعنيد: سعد اكرام : لاذه ( حكن عن 
تهديد : وعينا بالاخياء الؤتشيعية ‏ + واقحاصر 5 الختوع تفسبها من 
كل صوب . واشاعة الغخموض والاضطراب فى صميم السمات 
الواقعية الظواقن :ومن هنا فقد- وجب التوسير لزاما عليه ان 
يعهد الى م الفلسفة . بمهمة التصدى أو المواجهة النقدية لذلك 
الوهم الايديولوجى . جاعلا منها مجرد وعى .خالص بسيط 
بالعلم . وكأنما هى قد أصبحت بتمامها مجرد سلاح نقدى ليس 
له حن دور سوى القضاء على ذلك العدق الخارجى ( آلا وهو 
« الايديولوجيا » ) ! ولا شك أن من شأن مثل هذه المهمة أن تضع 
نهاية للفلسقة نفسها ما دامت تحيل كل كيانها ٠‏ وكل موضوعها . 
الى كيان العلم وموضوعه ٠‏ وان كانت تستبقى الفلسفة ‏ الى 
مين باعتبارها ذلك الوعى النقدى:( الزائل ) بالعلع ١‏ وستواء 
تحدثنا هنا عن موت نقدى للفلسفة , أم اقتصرنا على الحديث 
عن وجود فلسقى زاثئل ( أو « سريع الزوال  »‏ ؛ فاننا ‏ فى كلتا 
اللهم الا هذا الدور النقدى الذى يضطرها الىالاعتراف بالواقع. 
والعودة الى التاريخ ( باعتياره الأب الحقيقى لسائر اليش , 
ولكل الأفعال والأفكار البشرية ) ٠‏ وهكذا اصبح التفلسف ‏ فى 
نظر التوسير ‏ مجرد محاولة لمعاودة القيام بتلك الأودئمسة 
النقدية التى كان ماركس الشاب قد اخذ على عاتقه القيام بها , 
حيتما راح يخترق تلك الطبقات الكثيفة من الأوهام التى كانت 
نقف حجر عتثرة آمامه فى سبيل الوصول الى «٠‏ الواقع » ؛ بغية 
الالتقاء ؛ ‏ فى خاتمة المطاف ‏ بارض الموطن البشرى الاصلى , 
فق 


ألا وهو ه التاريخ » : مهد الواقع العينى ومصدر العلم الحقيقى ! 
ولع يكن نذا لالتوسين في هذا الممديل من أن يستيهد كل تاروع 
الفلسقة ء, ما دام هذا التاريخ لا يزيد عن كونء مجرد سرد 
الاعتراف يه فهى ٠‏ تاريخ الواقع » الذى هو الحقدقة الوحيدة 
التى تفرض نفسها على كل بحث نقدى ٠‏ وآية ذلك أن ماركس 
نفسه يعلن ف كتاية « الايديولوجيا الألمانية ,أنه : « ليس للقلسفة 
والأوهام (مهما يكن من اتصالها واستمرارها) أن تؤلف نسيجا 
تاريخيا محكما ! 

أن وقدتخاء اتكياء غوده + الدوحماطفنة و معد عت 
بين « الايديولوجيا »و « العلم » ٠‏ ولم يستطع التوسير أن 
يتصور الماركسية على أنها مجرد « وضعية علمية جديدة » ( كما 
كان يصورها بعض آهل الدوجماطيقية من المتمركسين ) » فكان 
لا بد له من أن يسعى جاهدا فى سبيل القيام بعمل نظرى جديد , 
يجمع بين الدقة والصرامة من جهة ٠‏ وبين الرغبة فى التأاسيس 
المنهجى من جهة أخرى ٠‏ وسرعان ما تحقق التوسير من أن 
الكثير من مشكلات الماركسية ( سواء أكان ذلك قبل ظلام 
الدوجماطيقية آم أثناءه آم يبعده ) انما يرجع ‏ فى الجاتب الأكير 
هنه ‏ الى « عدم اكتمال » الفلسقة الماركسية نفسها صحيح 
هى عبارة عن حديث ( أو مقال ) يدور حول موضوع ما ( هى فى 
الأساسية ٠‏ ومن هنا فقد وقع فى ظن التوسير ان المهمة الأساسية 
بها , انما هى القيام بدراسة ابستمولوجية فى المجال النظرى 
البحت للماركسية ؛ من أجل القاء المزيد من الأضواء على سائر 
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الحركات والممارسات التى تستلهم الفكر الماركسى أو المعرفة 
الماركسية ٠‏ وحينما يقول التوسير انه ٠‏ قد أراد أن يخلع على 
الفلسةة الماركدسية شيئا من الوجود أو الكديان الظرى . قاته 
لا يعنى بذلك سوي أنه قد أخن على عاتقه معاردة 5 قراءة 
فاركس ٠‏ .هناجل القمل علن فتن مااقد يكن فى مقالة عن 
شفرات أو الغاز , والكشف عن ٠‏ البنية النظرية » للفكر الماركسى 
على نحو ما تبدى فى تضاعيف مؤلفاته ٠‏ 

١‏ لقد جاءت نجاءة التوجناطيارة حبقيها يتحول الوسر 
فوضعتنا وجها لوجه أمام هذه الحقيقة : الا وهى أن الفلسفة 
الارقسة ب القى وشبع دعاكنها: حار كد كين اس نظرية فى 
التاريخ ‏ . ما تزال ‏ فى جانب كبير منها ‏ مفتقرة الى البناء 
لينين نفسه بحق . أن هو الا حجر الزاوية فقط ٠‏ ؛! وسرعان ما 
تحقق التوسير بوتسوح من أن المشكلات النظرية التى كانت 
دواجه المار كيين تيعد كد اعى الدؤناطيقية الستالينية ألم 
تكن مجرد مشكلات مصطنفة أو زائقة . وانما كانت مشكلات 
ايستمورلوجية حقيقية نجمت عن د عدم اكتمال القفلسبفة 
الملاركسية نفسها ٠‏ وكان التوسير من الجراة بحيث الى على 
فننة آن يخرج المأركسينة من حمودها الماقبى نروان يحروها من 
تبقنة أقل ٠‏ النوععاطنية » الرسعية ‏ لكن يعدى بها ندى افاق 
مدينةاض البعن اللعئ التظدري ‏ سيلهما ف ذلك بعض 
مبادىء 0 البثندوية 3 » ومستعيرأ من بعض الفلاسفة السايقين 
( خثل مشلار من جهنة وجاك ماركان من حوحة اخوى ) مدير 
ه القطيعة الايستمولوجية » عنوتههامدمنونمة 8انزنا0ء 2 ومفهوم 
ده الاشكالية » : عنتوكهمةاطهمم على التعاقب ٠‏ وقبل أن نتعرض 
لشرح معنى هذين التصورين عند التوسير , نرى لزاما علينا ان 
نتيه القارىء الى أن التوسير نفسه قد لاحظ ( خلال حديثه عن 
ماركس ) «١‏ أن استمارة أى مقهوم مفرد ‏ معزول عن سياقه . 
لا يمثل التزاما من جانب المستعير نحو السياق الذى انتزعه 
هنه * » وحتى حين نكون بصدل عدة مفا و لا مجرد مفهوم. 
واحد ‏ قان المهم دائما هى المنظور أو « المجال الابستمولوجى » 
الخاص الذى يسيطر بشموله ووحدته على كل تلك المفاهيم, 
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للستعارة من هذا أى هناك ! وعلى ذلك فان الأفكار الكثيرة التى 
استعارها التوسير من ماركس ٠»‏ دفرويد ٠‏ ولاكان » وفوكوه 
.تلفيقية ) , تقوم على النأليف بين « الماركسية » و ه البنيوية » , 
.بل لا بد لنا من الاعتراف بأن التوسير قد استطاع أن ينتزع 
الاكتشاف الفرويدى للاشعور من سياقه السيكولوجى ٠‏ لكى 
يتخذ منه ( على نحى ما قعل ليفى اشتراوس من قبل ) وسيلة . 
لتدعيم حتمية ه المادية التاريخية » . على المستوى الباطنى 
الكامن قفدما تحت « الشعور » ٠‏ ولعل هذا ها عير عنه التوسير 
نفسه حين كتب يقول : « لقد بدأنا ندرك ‏ عنذ عهد فرويد ماذا 
يعتى الاستماع , وبالتالى ماذا يعنى الكلام ( والصمت ) , 
.يعد خافيا علينا أن من شان دلالة الكلام والاستماع ان تكشف 
لنا فيما وراء المظهر الساذج أو البرىء للكلام والاستماع ‏ 
عن وحود 1أعماق دفينة يمكن تحديد أيبعادها , ١لا‏ وهى أعماق 
الحديث الآخر ( أو ان شثت فقل المقال المغاير تماما ) , الذى 
.هو مقال أو حديث اللاشعور » 5 

1 ” والواقع أن «١‏ القراءة » ليست من السهولة يما يتصور 
.الكثيرون , يدليل أز عدد! غير قليل من الباحثين قد انتهوا الى 
.ه قراةء ماركس » بشكل سطحى ؛ حرفى » ساذج ١‏ ومهما يكن 
من أمر تلك « المعانى المباشرة » التى قد تضعها بين أيدينا مثل 
هذه ١‏ القراءة الساذجة » > فان من المؤكد أنها لا نزودنا بالمفاتيح 
الحقيقية لفهم روح النص ٠‏ وهنا تظهر الفائدة الكبرى التى 
اجتناها التوسير من دراسته لفرويد ( خصوصا من خلال قراءته 
للاكان) : فقد تعلم التوسير من فرويد معنى «القراءة» الحفيقية, 
وراح يطبق هذه الدروس على كتاب « رأس المال » ؛ من أجل 
« قراءهة » ها بين السطور فى تضاعيف هذا العمل الماركسى 
الكبدر '٠‏ وهكذا كانت «٠‏ قراءة » التوسير لكتاب «٠‏ ركس المال »ء 
أداك علمية متهجية سمحت لقبلسوقنا بارساء دعائم نظرية 
ابستمولوجية ماركسية ؛ أى على الأصح القيام بتكملة نظرية 
اللفلسقة الماركسية ٠‏ ولكن , لبس معنى هذا أن التوسير قد شاء 
أن يفسر ماركس بالاستناد الى فرويد » بل لا بد لنا من أن نتذكر 
أن التوسير لا يفسر ماركس الا بماركس نفسه , لدرجة أنه يرفض 
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تسمية فلسفته باسم « البنيوية الماركسية » , خشبية أن توحى. 
هذه التسمية يانه يقهم على الماركسية ايديولوجيا خارجية 
00 أخرى يمكننا أن نقول ان ماركس ب فى نظ التوسيرٌ - 
التى كان يهمس بها , وتلك التى لم ينطق بها راج . ا 
يكين عن شانها تحريف أو تشويه « اركوذكسية النظرية 
الماركدية 4( بكل ها لها عن اصناق وتمامنك ) ! 

عم ان مذن: هذه الخطزة التهحية قد انطو على تن 
من «٠‏ الدور ه : لآنها تخضع « قراءة ماركس ٠‏ للقراءة الماركسية 
نفسها , اذ «١‏ تطبق على ماركس نفسه نلك المفا هيم التظرية. 
الماركسية التى يمكن فى اطارها تعقل واقع التكوينات النظرية 
بصقة عامة , ؛: ولكن اذا لم تكن هناك خارج هذه المفأهيم . 
أبة قراءة ممكنة , قكيف السييل اذن الى اكتشاف هذه المفا 
فى نصوص ماركس , بعد أن سلمنا يأنها ماثلة هناك بالقعل , 
حتى يتسنى لنا أن نقرأها قراءة صحيحة ؟ ان الرد على هذا 
التساول هو أن مثل هذا ٠‏ الدوز الاستمولوجى و هواسمة فامة 
تميز كل.« فلسدفة تملك القدرة على تفسير ذ١همها‏ . حين تأخذ على. 
الوجه هى الفلسفة الوحيدة ‏ فيما يقسول التوسير ‏ التى 
تستطيع مواجهة هذا الاختبار ‏ على المستوى النظرى بنجاح 
تام ٠‏ ومن هنا فان « الفلسفة الماركسية » , التى تعمل التوسير 
جاهدا فى سبيل الوصول الى قراءتها قراءة صحيحة » انما هى. 
تلك الفلسفة التى تنكشف لنا من خلال « ديالكتيك ٠‏ الذهاب 
والآداب : هن نس يزؤدنا بمقاتيع قراءته + الى قراءة تطيقيا 
عليه هن أجل الاهتداء الى تلك المفاتيح نفسها فى داخله ! 

كات 4 واذن فان كل شىء كامن فى ماركين:نفسه .ها داهو 
المعلم الأورحد اإلذى يعرقتنا السبيل الى قراءته 1 ولكن ٠‏ كدف 
يتسنى لنا أن نوجه اليه الأسئلة الصحيحة الملاكمة » حتى نتيح 
لد الفرصة لدلمةدننا دروسيه سلى الوجه الأكمل ؟ انه لمن الواضح 
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هنا أن الجواب الصحيح رهن بحسن وضع السوّال ٠‏ « وليست 
الاجابة هى التى تصنع الفلسفة , وانما يصنعها السوال نفقسه : 
١اعنى‏ المشكلة التى تطرحها الفلسفة ٠‏ » وهذه الخطوة المنهجية 
على قدس كبير من الاهمية : لأنه لا سبيل لنا الى فهم الديناميكية 
الباطنة لفكر التوسير , بكل ما تنطوى عليه من اأصرار عنيد 
الحى المغذى لكل مبحثه الفلسفى ٠‏ وهاذ! عسى أن يكون هذا 
المبحث ؛ بل أية دلالة يمكن أن ننسبها اليه ٠‏ لى لم يكن فى صميمه 
مجرد محاولة منهجية من أجل الاهتداء الى السمات النوعية 
الباطنية الخاصة التى تميز النظرية الأذكيت عن كل ماعداها ؟ 
اسرد 0 0 
جذريا عن كل ما عداها من نظريات ! وتبعا لذلك » فان العمل 
الفلسفى الأساسى الذى لا بد للباحث الماركسى من القيام به , انما 
هو البرهنة على ما تتسم به الماركسية من « اختلاف نوعى » 
يميزها عن ساشر فلسفات عصرها , ان لم نقل عن الفلسفات 
قاطبة , حتى يتجلى للجميع بوضوح المعنى الحقيقى الفريد الذى 
تنطوى عليه ٠‏ ولى لم يكن ذلك كذلك , لكان علينا أن نتخلى عن 
التظر الى المؤلف الرس لاركتن الا وه اراس المال ع 
باعتياره « التأسيس الفعلى لمبحث جديد , أو التشييد الحقيقى 
جديد » . ولكان علينا بالتالى أن نكف عن النظر الى 
المأركسية باعتبارها « حدثا حقيقيا » وثورة نظرية » ٠‏ وعلى 
العكس من ذلك ؛ اذ! كانت الماركسية ‏ كما يقول التوسير ‏ هى 
بمثابة « بداية مطلقة لعلم جديد » ٠‏ فلا بد لها اذن من أن تتمايز 
عن كل ما عداها ٠‏ وهذا هو السبب فى أن التوسير لا يكف عن 
الاهتمام بالقاء الأضواء على هذا ٠‏ الاختلاف النوعى » المميز 
المنركسية . آخذا على عاتقه التمسك بِهدّه ه النوعية », كما 
لوكانت نقطة الارتكان المطلقة التى تستند اليها الدعامة الحقيقية 
للفلسفة الماركسية كلها ٠‏ وهكذا اكتست قراءة ماركس ‏ 
لكل الش وميد د بطاى تفن ادن : انها سحلي قري 
عملية ابستمولوجية تستهدف الوصول الى اكتشاف الوحدة 
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الفريدة المميزة للمقال الماركسى ٠‏ واذا كان التوسير يدعونا الى. 
تحاهل أسئلة علماء الاقتصاد , والمؤرخبن » والمناطظقة . من أجل 
الاقتصار على الاهتمام بالسؤال النظرى أو الابستمولوجى . 
فذلك لأنه قد وجد أن كل تلك الأسئلة لا تمضى ألى قلب, الممارسة 
النظرية » الجديدة التى دعا اليها ماركس ! ومعنى هذا أن, 
التوسير حين يقرا ماركس ٠.‏ فانه لا يقراه الا باعتباره فيلسوفقا , 
كما أن القراءة التى يقترحها علينا ( وهى فى صميمها نابعة من, 
صميم درس القراءة الذى قدمة لنا ماركس نقسه ( انما تسنتدك 
الى تساول فلسفى محدد الاوهى ه مسالة المقال العلمى ٠ ٠»‏ 
ولا غرى ٠‏ فان ماركس نفسه ‏ حين كان مجرد قارىء قد وجه: 
هذا السؤال الى المؤلفين الذين كان يقرا لهم , وبالتالى فانه لم 
بدكتايات السايقين من أخطاء ابستمولوجية » وعثرات تصورية: 
وضروب تعمية ايديولوجية ٠‏ واذن ؛ فان « مشكلة المقال العلمى» 
هى الخيط الرئيسى الذى يرتبط يه . فى نظر التوسير ‏ «الاختلاف 
النوعى » المميز للماركسية بوصقها « نظرية علمية » ٠‏ 

+" 6أمها وقد شاء التوسير أن يمضى الى « مدرسة ماركس ©». 
كت نتعلم من .و قن التراءة ».2 اكتنا عا مننة تيان عازكن: هو 
المعلم الأوحد الذى يستطيع بحق أن يعطيه دروسا فى النظرية 
الملازكسية .فقن أصبح لزاما علية ان يشرح لنا مرا يفن القراءة: 
عند استاذه ماركس ! والواقع ان المتأمل فى كتب ماركس يجد 
تحلبيقا عمليا لمنهجه الخاص فى القراءة : لأنه يدعم تنصسوصه 
دائما بمجموعة هائلة من الاستشهادات , لا لمجرد حرصة على 
الأهانة العلمية ورعغبده فى اسطاء ها لقيصر لقيصر ٠‏ ولكن لأنه 
يجد فى تلك الاستشهادات « الشروط النظرية لعملية الكشف. 
(اى الاستكشاف ) ألتى يقوم بها ٠‏ » ولو اننا أخذنا كلمة 
« اشكالفة » دمعنى ه الوحدة الباطنية لأى تفكير » ٠‏ أو دمعنى 
« الماهية الدفينة لاية مجموعة أيديولوجية من النصوص » ؛ لكان 
فى وسعنا أن نقول ان ماركس لم يستطع أن يحدد اشكاليته 
الخاصة الا من خلال تمييزه لشتى ٠‏ الألاعيب اللفظية » ( أو ان 
بدت فقل التوريات والاستعارات والرموز والتشبييات ) التى 
انطوت عليها اشكاليات الكتاب والمؤلفين الذين أخذ عنهم 
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واستشهد بهم » دون أن يفطنوا هم أنقسهم اليها ؛ أى دون أن 
يكونوا على وعى بها ٠‏ وحين يقول ألتوسير ان تعليقات ماركش 
«بروتوكولات للقراءة » ٠‏ فانه يعنى بذلك أن القراءة الماركسية 
للنصوص قراءة عميقة تستشف المعانى الدفينة من وراء عثرات 
الأقلام ‏ وسقطات اللسان , وفراغات النصوص ء وكان ماركس 
يقرا ما بين السطور , أو كاأننا متذ البداية بازاء قارىء يقرا 
لقراءة معاركس انها ليست « قراءة ساذجة » تجد فى النص 
ه تجلا » للمعنى ٠‏ :وكانما هى تقر من كتاب مفتوح ١‏ او كان 
د الواقع » نفسه « مقال ناطق » يتكلم بلسان حاله :» وانفا هى 
« قراءة تشخيصية » 16دصتقام»١*زة‏ ناا( تقوم على اكثشاف 
د الكلام » من وراء ه الصمت » . وادراك « المعنى » من خلال 
السياق بق وتكيت : العنا» بالر جرع الى سيميم : البقا : 
نفسها ٠‏ واذا كان ماركس . فيما يقول التوسير ‏ قد رفض 
ه القراءة الساذجة » . فذلك لأنها تبدى كما لى كانت «١‏ فغلا 
دينيا » يربط المعرقة بالوجود ؛ والتعبير بالمعنى » وكآن ثمة 
ه لوغوس » أو « حقيقة » » تسكن «٠‏ اللفظ » , أو تقبع فى باطن 
«ه النص » ! وحنى حين تعمد «١‏ القراءة الساذجة  »‏ فى بعض 
الأحيان ‏ الى منهج المقارنة , فانها لا تعرف كيف تستخدمه » 
لأنها تضم المتشابه والمختلف جنيا الى جنب » دون أن تفطن الى 
فى حين أن المقارنة السليمة لا بد من أن تتخذ نقطة أنطلاقها من 
أعنى ذلك «المجموع» الذى يطلق عليه التوسير اسم« الاشكالية » 
والذى هو بمئابة « الكل ٠‏ المتضمن لكافة العناصر . ان لم تقل 
انه فى الذى ينظفها تتطيما ينيويا + ويجلع عليهب] دلالنيا 
الحقيقية . ويحدد لكل منها دوره الخاص فى نطاق « المجال 
المعرفى » العام ٠‏ هذا الى أن القراءة الساذجة ‏ فيما يقول 
التوسير ‏ كثيرا ها تقم ضحية لذلك الوهم الامستمولوجى 
الخاطىء الذى لا بتصور « المعرقة » الا على أنها : عيان »أو 
« رؤية » لموضوع معين . أو ه قراءة » لنص محدد . وكان 
اخرض 


« المعرفة » مجرد « قراءة » ( فى سماء مفتوحة ) للماهية فى 
صميم الوجود ! ولا شك ان ماركس - حينما نجح فى الانفصال 
عن هيجل ‏ فانه ( على حد تعبير التوسير ) قد استطاع أن يحطم 
العلاقات المبحرية التى تربط اللوغوس يالواقع ٠‏ مبددا بذلك 
الأسطورة الدينية الهيجلية التى كانت ترى فى مقولات الوجود 
مجرد صورة طبق الآصل من مقولات الفكر ! وفضلا عن ذلك ,2 
فان القراءة الساذجة كثيرا ما تقف عند ضرب من الفهم السطحئ 
الذى يقتصر ( مثلا ) على القول بان « آدم سميث لم ير هذا الذى 
رآه ماركس » ؛ أو « ان ماركس قد تدارك ما اتسم به نظر سميث 
من قصور » ( - قصر نظر ) ٠-0‏ الخ ! ولكن أمثال هذه 
, السمات النوعية » المميزة للنظرية الماركسية , لأنها لا تفطن 
الى اختلاف «١‏ اشكالية » ماركس عن اشكالية سميث ؛ أو 
فويرياخ ١‏ او هيجل » أو غيرهم ! واذا كان التوسير حريصا ‏ 
يبصفة خاصة -. على رفض أمثال هذه التفسيرات . فذلك لانها 
تتصور دائما وجود ضرب من «٠‏ الاتصال » أى « الاستمرار » بين 
ماركس وهؤلاء ٠‏ لدرجة أن النض:الماركدى القائل يان ماركص 
قلب وضع الجدل الهيجلى ؛ فجعله يسير على قدميه . بعد أن كان 
يسير على راسه . كثيرا ها يحمل على محمل الاستمرار أو 
يسير على رأسه . يبقى دائما فى هى ( بمعنى آنه نفس 
الانسان ) »!1 ٠‏ 

١-5‏ ولكن . لماذا يآبى التوسير أن يقيم قراءته لماركس على 
امنا :وقراءة هفجل».:.وكان:ماركس لم يكن يوما تاميذ | لهيجل: 
أى كان ليس ثمة أدنى صلة بين جدل ماركس وجدل هيجل ؟ 
الواقع أن ماركس ‏ فيما قال ألتوسير ‏ قد هر فى تطوره 
بمرحلة كانطية ‏ فشتية . ثم أصيح من بعد صاحب اتجاه 
انسانى فيورباخى ؛ ولكنه لم يمر يوما بمرحلة هيجلية صريحة ؛ 
لدرجة أن التوسير يزعم أن القول بان ماركس الشاب كان هيجليا 
لا يزيد عن كونه مجرد حديث خرافة ! صحيح أن ماركس قد قال 
بصريح العبارة فى مقدمة كتايه ه راس المال » : ٠‏ اننا تنحجد 
الجدل لدى هيجل واقفا على راسسه . وبالتالى فانه لا بد لنا من 


برص 


العقلانى داخل القشرة الصوفية » . ولكن التوسير درى أن هذه 
العبارة المجازية قابلة للتاويل » وان ماركس نفسه قد اعترف 
.فى مواضع آخرى ‏ بآن « الجدل قد وقع تحت ضرب من 
التعمية الصوفية بين يدى هيجل » ! ومن هنا فقد راح التوسير 
يبين لنا كيف أن « بنية » الجدل الماركمى مختلفة تماما عن بنية 
الجدل الهيجلى ‏ خصوصا وان جدل حاركس قد قام على قهم 
تعددى معقد للتناقض » بينما ظل جدل هيجل مستندا لك 
واحدية تبسيطية للتناقض ؛ فضلا عن أن ماركس ام يعتنق يوما 
نظرية هيجل فى « وحدة الأضداد » ٠‏ وليس حرص التوسير على 
طرد شبح هيجل من القلسفة الماركسية سوى مجرد محاولة 
لتحرير « المادية الجدلية ه من كل آثار « الايديولوحجيا الألمانية » , 
جعبوسا فى صيورتها الويجلية القالية : 

وهنا قد يحق لنا أن نتوقف وقفة قصيرة عند مفهوم « القطيعة 
الادستمولوجية , . الذئ قلنا ان التوسير قد استعاره من يشلار,: 
للاشارة الى إنقصال ماركس عن موقفه القفلس فى أن 
جديد ٠‏ والحق أن حاركس وانجلز حينما قررا عام ١845‏ أنهما 
احذا على غانتهنا تقايم وجهة نظ حدئدة معارخبة لرجية نظر 
الفلسفة الأثاتية الأيديولوجية ٠.‏ وحينما إعلنا عن رغبتهنا فى 
«تصفقية حسايهما مع وعيهما القفلسقى السايق» , فانهما قد عبرا 
بذلك مبراحة عن انتواء عهسد « الانديولوجيا + فى تفكيرهنا 
الفلسفى ٠‏ وحينما كتب ماركس ‏ فى أطروحته المشهورة عن 
الآن الى تفسير العالم على أنحاء متعددة , قى حين أن بيته 
التعبيد هو تشيره +.: فان هده الإطروعة - فيا دقول التوسير 
سك لوا و ا 1 
دعائمه : لحل مل ه الاسنيواوجا > الفاسفدة ٠‏ اما هذه 
د القطيعة الابستمولوجية » فانها ‏ فى نظر التوسير ‏ تقسم 
فكر ماركس الى مرحلتين كبريين أساسيتين ١‏ ٠لا‏ وهما : 

+ المرحلة الايديولوجية السابقة قة على قطيعة عنذة عار‎ )١( 


رقف 


٠ ١8460 المرحلة العلمية اللاحقة لقطيعة سنة‎ (١ 

ولو اننا نظرنا الى مرحلة الشباب عند ماركس ( ١818-١‏ 
ه4), لوجدنا أنها تنقسم الى مرحلتين : مرحلة عقلانية 
لننرالية . تشتمل على كل المقالات التى كتبها ماركس على 
صفحات «٠‏ الجريدة الرينانية » من سنة 1814٠‏ الى سنة 1847 , 
وكان ماركس خلالها متاثرا بكل من كانط وفيشته . فكان صاحب 
تزعة انسانية أخلاقية » ثم مرحلة عقلانية جماعية . امتدت من 
انسانية ( أنثروبولوجية ) ذات طابع فويرياخى ٠‏ وأما الفترة 
الثانية من تطور ماركس العقلى ؛ فان من الممكن أيضا تقسيمها 
هى الأخرى الى مرحلتين : مرحلة الاختمار الفكرى ( من 
سنة ١1846‏ الى سنة ١1801‏ ) » وهى المرحلة التى كتب فيها 
ماركس «١‏ بؤس الفلسفة » , و «٠‏ البيان الشيوعى » . و « العمل 
اللاجور وراس المال » , و ٠‏ الصراعات الطبقية فى فرنسا » , 
و ه الثامن عشى من برومير.» » وكلها كتب تشهد بأن ماركس 
كان بصدد تحديد اشكاليته الجديدة وتعميقها ,. مم الاهتمام 
بوضع نسق دقيق من المفاهيم الملائمة لها ؛ ثم مرحلة النضج 
العلمى ( من سنة ١851‏ الى سنة 1847 ) , وهى المرحلة التى 
كتب فيها ماركس «١‏ رأس المال » . و « مساهمة فى نقد الاقتصاد 
السياسى . . و « نقد برنامج جوتا » ؛ وكلها مؤلفات تشهد يأن 
ماركس قد تحرر نهانّيا من « الأيديولوجيا الألمانية » » لا من حيث 
الضمون فحسب , بل من حيث الشكل أيضا ؛ فاأصيحت ١‏ المادية 
التاريخية » علما نظريا دقيقا , لا مجرد فلس فة انسانية 
ايديولوجية ٠‏ 

1ل ولسنا نريد أن نسترسل فى الحديث عن نأويل التوسير 
للفلسفة الماركسية . ولكن حسبنا أن نقول أن التوسير يضعنا 
ايديولوجى هو عبارة عنمقال انسانى: فلسفى. أنثروبولوجى.» 
وغير علمى ؛ و «عقال علمى » هو بمثابة دراسة نظرية بنيوية 
تقوم على مفاهيم علمية . دقيقة » صارمة ٠‏ وعلى الرغم من أن 
التوسير يقرر أنه ليس فى وسعنا سلى الاطلاق أن نقول ٠‏ أن 
شباب ماركس يمثل جزءا لا يتجزا من المأركسية » . الا أنه 
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يسلط الكثير من الاضواء على مؤلقات ماركس الشاب . لكر 
يبين لنا كيف ان اشكالية ماركس الشاب كانت اشكالية فلسفية 
ايديولوجية ( تحددت فى اطار فيورباخى صرف ) . بدليل أن كل 
ما كان يهم ماركس فى تلك الفترة انما هو موضوع الاغتراب 
(اى الاستلاب ) من جهة . وموضوع تحرير الانسان من جهة 
أخرى ٠‏ ويكفى أن نطبق على مخطوطات سنة ١8644‏ (وهىأهم 
اعمال ماركس فى فترة الشباب ) ذلك الجهاز التصورى الذى 
اشتمل عليه هن بعد كتاب « رأس المال ٠‏ . حتى تنكشف أمام 
أعيننا بكل وضوح تلك القطيعة الابستمولوجية التى تفصل بين 
النصين , والحق أن تطبيق مفهوم « العمل الماجور » ( الوارد 
فى كتاب « رأس المال » ) على عفهوم «١‏ العمل المستلب » ( الوارد 
فى « المخطوطات » هو الكفيل باظهارنا على الطابع الأيديولوجى 
( غير العلمى ) لمفهوم « الاستلاب » ٠‏ وعلى الرغم من أن ماركس 
كان يحاول سنة ١1845‏ أن يفهم التاريخ من خلال ٠‏ العمل ٠‏ . 
الوضوح ٠‏ وما كان يمكن لمثل هذا المفهوم أن يتحدد فى ذهنه 
تماها : نظرا لان « العمل ٠‏ بصفة عامة هو مجرد مفهوم غامض 
لا يمكن أن يدخل فى أية نظرية علمية ٠‏ وأما عملية تفسير كل 
شىء با لاستثاد الى هفهوم وأحد » آلا وهى مفهوم « الاستلاب ». 
فآن :أقل:ها ففكن أن يقال فيها هن انهنا ليست بتفشنين على 
الاطلاق ! ولا غرو . فان حديثا عن الانسان لا يكاد يتعدى كلمات 
الذات » .و «١‏ الماهية ».وى «الغائية» . و «رسيالة البروليتاريا» ٠‏ 
لا يمكن أن يترجم الى لغة علمية تقوم على تنظيم محكم لجموعة 
من التصورات الفعالة ٠٠٠‏ وما دامت «١‏ النزعة الانسانية » هى 
عبارة عن صراع ضد شتى أشكال ٠‏ الاستلاب » ». فانها لا بد من 
أن تجد نفسها مضطرة الى السير على الدرب الذى سار علية 
المصير النظرى للاستلاب . فلا تعود لها آية قيمة علمية ٠‏ بل 
تصيح هجرد «١‏ ايديولوجيا » ! 

وعلى حين أن النزعة الانسانية ( السابقة على الفلسفة 
الماركسية ) كانت تتجلى على صورة «١‏ مثالية ماهية » تقابلها 
« تجريبية ذات » ؛ أو «٠‏ مثالية ذات » تقابلها « تجريبية ماهية .٠‏ 
نجد أن الماركسية العلمية قد تجلت على صورة ٠‏ مادية تاريذية. 


'[>©2», 
ه مشكلة البنية ٠»‏ 


ترى أن للواقع بنية مركبة معقدة . وتسعى جاهدة فى سبيل. 
الكشف عن المستويات النوعية المختلقة للمجتمع اليشرى 
( وبالتالى للمعارسة البشرية ) ٠‏ وحين يقول النوسير ان مشروع 
ماركس ( فى كتابه « راس المال ٠‏ ) مشروع علمى صرف . فاته 
يعنى بذلك من جهة أن ماركس قد أراد أن يؤسس علم التاريخ ٠‏ 
وعن جهة أخرى أنه قد نظر الى الانسان مثله فى ذلك كمثل 
الطبيعة ‏ على أنه قابل لأن يكون موضوها لمعرفة . مع العلم 
بأن كل المعارف ‏ فى نظره ‏ هى معارف علمية ٠‏ وليس من شك 
فى أن ما يميز أى علم من العلوم انما هو ما ينشئه لنفسه من 
مفاهيم أو تصورات تسمح له يفهم موضوعه ٠‏ ومن هنا فان 
« المادية التاريخية » لم ترق الى مستوى ٠‏ العلم » الا لان ماركس 
قد استطاع فى كتايه ه رأس المال » أن يصوغ المفاهيم النظرية 
للماركسية صياغة علمية دقيقة ٠‏ واذا كان قد وقع فى ظن 
البعض أن التصور المادى للماركسية هى مجرد تأكيد للنظرية 
القائلة بآن الوعى هو مجرد انعكاس للواقع . فان التوسير يقرر 
د .على العكس من ذلك . أن الماركسية ترفض كل نزسسة تجريبية 
ساذجة ؛ وأنها تعد فعل المعرفة بمثابة ٠‏ انتاج ٠‏ يغير من مادته 
« الممارسة النظرية » !لاولى . ولهذا فانها تطلق على المعرفة اسم 
ومعنى هذا أنه ليس من شأن المعرفة ان تحتضن الواقم . بل ان 
من شأنها دائما أن تنصب شلى « كل . معقد . بنيوى . معطى ءن 
ذى قبل , تعمل على استحداث المفهوم ( أو التصور ) الملائم له , 
بوسائلها النظرية الخاصة . وبعبارة آخرى ٠‏ يقرر التوسير ان 
وسائط المعرفة هى «١‏ المفاهيم » أو . التصورات » . وأن موضوع 
المعرفة ‏ هن حيث هو انتاجح ‏ لا بد من أن يجىء مغايرا تماما 
للموضوع الواقعى , ومن ثم فان عليه أن يندمج خى نسق محكم 
من «٠‏ المفاهيم » أى « التصورات » حتى يصيح ٠‏ موضوعا علميا » 
( بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة ٠)‏ 

8-1 وهنا يظهر تأثر التوسير باسبينوزا: فقد أقام اسبينوزا 
تزعته «١‏ الماهوية ه لمعارضة النزعة التجريبية الايقانية ( أوى 
الدوجماطيقية ) التى كانت كامنة من وراء المثالية الديكارتية , 
وكأنما هى قد أراد أن يبين لنا أن موضوع المعرفة ‏ الا وهو 
ه الماهية  »‏ متماين فى ذاته تمايزا جوهريا عن الموضوع 

اضف 


الواقعى ٠‏ وبهذا المعنى تصبح أصالة الماركسية ‏ على نحو 
ما يفهمها التوسير ‏ قائمة على استنادها الى نزعة اسبينوزا 
الملاهوية . وكان الماركسية هى أولا وبالذات « نظرية » » أو كان 
هذه النظرية هى التى تخلع على الماركسية كل ما لها من طابع 
تورى ٠‏ ولعل هذا ما عدر عنه التوسير صراحة حين كتب يقول : 
٠‏ أن الماركسيين ليتعامون عق الفلء اكه فيهات لأى :كنك أن 
يصيح حهمكنا اللهم الا اذا استتد الى ضرب من التنظيم 
الاستراتيجى ٠‏ ولكن هذا التنظيم الاستراتيجى نفسه لا بد بدورة 
هن أن يستتند الى النظرية »م »* وأها ماذا عسى أن تكون 
« النظرية » . فان هذا ها يجيب عليه ألتوسير نفسه يقوله : « اننا 
نطلق لفظ النظرية ( بالف لام التعريف ) على النظرية العامة , 
أعذى تظلرية ‏ المارسة يضفة هامة . هئ تلك النطرية التق ثم 
تكوينها انطلاقا من نظرية الممارسات الموجودة ( العلوم ) التى 
تحيل الى ه معارف » ( حقائق علمية ) الناتج الأيديولوجى 
للممارسات التجريبية ( النشاط العينى للبشر ) القائمة بالفعل ٠‏ 
وهذة النظرية بعى « الجتدل 4 اماد الدع يكون شم المادرة 
الجدلية وحدة واحدة لا انفصام لها ٠١ » ٠‏ وواضح من هذا النص 
أن كلمة « نظرية ٠‏ . حين تجرى على قلم التوسير . فانها تشير 
الى ائة عمارسة تظبوية زات طابغ علمى. + وععدى ةلا ان 
ه النظرية ه تشير الى « النسق » أو «١‏ النظام » النظرى المحدد , 
لا كلم واقعى + كما هى الحال مكلا حين تتحيدث من نظبرية 
الجاذبية الشاملة ا نظرية المذكانيكا التموجية :او تظسرية 
المادية التاريخية ٠‏ وحين ننظر الى « نظرية » أى علم محدد , 
فاننا تعداتها تفكين من خلال الوحدة العقدة لفافيمها ( وه 
وعندة تظل داتنا ان فى كثير أو قليل ‏ ذات طابع اشكالى ) 
تائم القى اميعة: شروطا ووسائخط لحسى معارت تيا 
لظي ٠‏ والمهم هنا أن التوسير يضع هذه « الممارسة النظرية » 
( ان لم تقل الانتاجات العمياء ) ٠‏ للايديولوجيا » ٠‏ وريما كانت 
القيمة الكيرى للماركسية _فيما يقول التوسير ‏ أنها استطاعت 
ان تنقل الفلسفة باسرها من الوضيع الأيديولوجى الى الوضع 
العلفى : حتى لقد اصبحت ه المادية الجدلية » هى النظرية العامة 


يفف 


للعلوم ١‏ اى هى . على حد تعبير التوسير نفسه  ٠‏ نظرية علمية 
العلوم م : : ( قمعطواعة فعل كاك[ اناعد ها ع0 عتدمنننا ) ولا غرى , 
فان دراستنا لتاريخ أى علم من العلوم انما هى وحدها التى, 
تسمح لنا بمعرفة الشروط الضرورية لقيام موضوع هذا العلم ٠‏ 

والتوسير يسلم بان الفكرة الرئّيسية فى المادية الجدلية هى 
فكرة « الممارسة » . ولكنه يقرر أن هذه الفكرة وان تكن 
ضرورية . الا أنها فكرة فلسفية : بمعنى أنه ليس ثمة ممارسة 
بصفة عامة يكون من شانها أن تفسر كل شىء ! والواقع أن 
ما يوجد بالفعل انما هو تلك الممارسات الجزئية . المحددة ٠‏ 
وحسبنا أن نمعن النظر الى الواقع الاجتماعى . لكى نتحقق من 
أنه مؤلف من مجموءة من الممارسات : عمارسة اقتصادية ٠‏ 
وممارسة سياسية ٠‏ وممارسة أيديولوجية . وممارسة نظرية ٠‏ 
وكل ممارسة من هذه الممارسات انما تتم داخل منظومة كلية . 
أو على الأصح داذل ٠ه‏ كل بنيوى ٠‏ هو الكل الاجتماسشى . أعنى 
ذلك «٠‏ الكل » الذى يتحدد باصعتياره ٠‏ الوحدة المعقدة لكافة 
المارسات القائمة يالفعل فى كنف مجمدّع واحد بعيئه ٠ » ٠‏ 
صحيح أن الممارسات المتنوعة . بحكم اندماجها فى بنية المجتمع 
الكلى ( أى الشامل ) , لا بد من أن تقع تحت تاثيره » وأن تتحدد 
- جزئيا على الاقل ‏ من خلال فعله فيها وسيطرته عليها . ولكن 
لكل منها ‏ مع ذلك .. بنيته الخاصة , بمعنى أن لكل معارسة 
بنيتها المستقلة ( نسبيا ) . فض لا عن أن لهذ الممارسات 
( البنيات ) مجتمعة رد فعلها الخاص ضدد ذلك «١‏ الكل » ٠‏ وهكذا 
يصبح التاريخ العلمى ( من الآن فصاعدا ) بمثابة دراسة 
الأخرى ٠‏ وندن حين ندرس ما لهذه الممارسة الاجتماعية من 
درجة استقلال جزثئى ؛ أى حين نعرض باليدث للطران الخاص 
الذى يتميز يه استقلالها الذاتى النسبى » فاننا بذلك انما ننشىء 
« مقهوهها ١ ٠‏ أو نبنى «ه تصورها » ٠‏ وكل ممارسة انما تتحددن 
تحددا تاما بمقتضى العلاقة النوعية التى تجمع بيذها وبين باقى 
الممارسات الآخرى من جهة . وبيتها وبين الكل الاجتماعى من 
جهة أخرى ٠‏ وأما الذى يوصف بالوجود حقا ٠‏ فهى تلك البنية 
المنتظمة المترابطة ١‏ ١لا‏ وهى بئية الممارسات ٠‏ وتبعا لذلك فان 
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من الممكن قيام تواريخ مختلفة : تاريخ للفلسفة , وتاريخ للعلم » 

وتاريخ للقانون ٠‏ وتاريخ للسياسة ٠‏ وتاريخ للدين وي الخ 1 
مع هلاحظة أن لكل تارنم من فسددة التواريخ المتمددة زماته 
النوعى الخاص به ٠‏ والنتيجة النظرية التى تترتب على القول 
بوجود « بقدة ينتسم يها هذا « الكل » الماركسى ,؛ اذما هى رفض 
الفكرة الهدجلية القائلة بزمان متصل متجانس ٠‏ والواقع أن 
هيجل حين يحاول تعقل ٠‏ استمرارية الزمان » , فأنه يجد نفسه 
وضطر! الى الاهاية يبفكرة استمرارية التطور الجدلى للفكرة 
*فل1 . بلى ندو ما تعكس ذاتها فى صميم الوجود ( مع العلم 
بأن الزمان هى هذا الانعكاس نفسه ) ؛ فضلا عن أن هيجل حين 
يحاول تعقل السمات المحددة لأى حاضر ( أو لأى زمان معاصر) , 
فانه يجد نفسه مضطرا| الى اللجوء الى «ماهية» الكل الاجتماعى, 
بوصفها لحظة من لحظات تطور ٠‏ الفكرة »ه ٠‏ ولا شبك أنه « اذا 
أريد لعناصر « كل + واحد ( آأثناء انعكاسها فى صميم الوجود ) 
أن « تتواجد » داثما فى حاضر واحد يعينه : قلا بد لهذه العناهص 
من أن تكون مترابطة فيما بينها بمقتضى علاقة مباشرة تعبر 
بطريقة هباشرة عن صميم ماهيتها الباطنة الى ود 
مقروءة على نحو مباشر من خلال تلك العناصر نقسها ٠‏ 

ومعدتى هذا بعيبارة أخرى أنه لايد للكل الاجتماعى من أن 
يعمل ( ويؤدى وخلدفته ) باعتياره « كلا عقليا » : ا#بطاءارة غنم 
وهذه الأسس بالانديزلوجية للباريخ. الهيملى التق 'املت .على 
هيجل أن يضع وحدة « الكل الاجتماعى » فى الأغوار السحيقة 
أى الأعماق الدفينة , لكى يتصور أن قيما وراء تنوع المظاهر 
الاقتصادية , والسياسية والفئية . والدينية . انما تكمن لحظة 
من لحظات الحضرة الكلية للفكرة الشاهلة . فى كل تحديد من 
تحديدات وجودها ٠‏ وأما ماركس على العكس من ذلك فأنة 
بقول أولا دوجود دثدة حستلة تسييدا » لكل مستوى من 
المستويات ؛ بما فى ذلك الممارسات الاقتصادية . والسباسية , 
والجمالية ؛ والعنمية , والفلسفية ٠٠‏ الخ ثم يعمد بعد ذلك الى 
نكوين «ه الكل الاجدتمامى ؛ داعتباره كثئة امعقدة » تتألف من 


النهائى أاجميع البنيات ) غير الاقتصاددة ( شئدة ا اتا دوق 
أذ ف ١‏ 


من قبل «١‏ البنية الاقتصادية ٠ ٠‏ ولعل هذا ما عبر عنه التوسير 
حين كتب يقول : « أنه ليس من الممكن | فى نظر ماركس ] تعقل 
عملية تطور المستويات المختلفة للكل فى نفس الزمان التاريخى : 
وذلك لأن نمط الوجود التاريخى لتلك المستويات ليس نمطا 
الخاص به ؛ وهى زمان مستقل نسبيا عن سائر أزهذ» المستويات 
الأآخرى؛ ومن ثم فاند لابد من تصور الزمان الخاص بكل مستوى 
من هذه المستويات على أنه قائم بذاته نسبيا ٠» ٠‏ 0 

5 9 فيد أن القول بأن احدى هذه الممارسات ‏ آلا وفهى 
الممارسة الاقتصادية ‏ هى ( فى خاتمة المطاف ) الممارسة 
المحددة ( بكس الدال ) للكل الاجتماعى بأسره . قول مشكل يثير 
الكثير من المدهوبات - وآية ذلك أن ماركس ‏ من جهة ‏ يقرر 
أن الاقتصاد علم دقيق محكم . وأنه لا بد لهذا العلم من أن 
يستحدث لنفسه جهازه التصورى الخاص ٠‏ يعثى تعريفاته ١‏ 
ومفاهيمه . وعلى رأسها جميعا مفهوم « آاسلوب الانناج » . الذى 
يمثل البنية العقدة الحقيقية المستوعبة لشتى علاقات الانتاج ٠‏ 
ومن هذه الناحية : فأن مفهوم « الانسان » ينقد على يد ماركس 
كل استعمال نظرى ٠‏ على اعتبان أنه ليس تضورا علميا قائلاً 
للصياغة او التحديد ٠‏ ولكن ماركس يقرر ‏ من جهة أخرى ‏ , 
ان لم ثقل قى الآن نقفسه ؛ ١ن «١‏ الاقتصاد » هى العامل المحدد ‏ 
قى خائتمة المطاف .. للحقيقة الكلية أو الواقع الاجتماعى الكلى ٠‏ 
وهى هنا لا يرتد بمفهوم « الاقتصان » الى أية صيغة اقتصادية 
سابقة ( على طريقة علماء الاقتصاد الانجليز مثلا ) . وكاننا 
بازاء نزعة أنثروبولوجية ترتد فى النهاية الى «انسان اقتصادى» 
آى « ذات » تشعر يبحض «٠‏ الحاجات » ؛ بل نحن هنا يازاء مفهوم 
.علمى لا يجعل موضوع «رأس المال» هى الحاجة ٠‏ أو حتى العمل, 
بل ولا حتى الانتاج ؛ وانما تآلف ( أو اتحاد ) العناصر المختلفة 
للانتاج فيما بينها على شكل «٠‏ منظومة » أو « بنية معقدة " 
والتوسير يتابع هنا ماركس فيقول بضرورة رفض تلك النزعة 
الاقتصادية المتطرقة ‏ عت«:ؤنصمهمعءة التى تقول .أن الممارسة 
الاقتصادية هى العامل الفيصل , وان سائر الممارسات الأخرى 
لا تزيد عن كونها انعكاسات أى أصداء للممارسة الاقتصادية ٠‏ 


خرف 


واذا كان لنا أن نستبقى عفهوم ٠ه‏ العلية الاقتصادية , فلا بد لنا: 
تحن بازاء « علية » من نوع آخر مختلف تماما ١‏ ١لا‏ وهى ١‏ العلية 
البنيوية » ٠‏ واذا كان عن السهل ‏ فيما يقول الناقد القرنسى جان. 
لأكروا سان حذهه المره يو شبوع ها الذى تهدق التويسين الى 
رفضه من وراء هذا التعيير . فقد يكون من الصعوية بمكان أن 
يقف المرء على ما يعنيه التوسير تماما من وراء هذا الاصطلاح ٠‏ 
واغلت الظن أن تكون هذه « العلة الددوىة ورمنتاة تعيير عن: 
« فاعلية علة غائية ١»‏ أو على الأصح ,؛ مجرد اشارة الى ه كمون 
العئلة فى ميم معلولاتها + ٠‏ وفنا قد نكون لان عاديو 
10101 انتهاثش محقا حين يحاول تفسير « ماركسية » التوسير 
بالاستناد الى تاثير اسبينوزى وقع تحته المقكر الفرنسى المعاصر, 
خصوصا حين تصور العلية البنيوية للاقتصاد ؛ وكأانما هى 
عبارة عن وجود ( أو تواجد ) البنية فى صميم آثارها ( أو 
معلولاتها ) . أى كان «١‏ الاقتصاد » حاضى ‏ غائب فى صميم 
البنيات الآخرى . ما دام هى الذى يحددها على نحى ما تحدد 
ه الطبيعة الطايعة  »‏ شتد أاسييئوز! . أحجوال «١‏ الطديعة. 
المطبوعة ٠ ٠‏ ونحن نعرف كيق أن «١‏ العلية المحاتية » (١او.‏ 
الباطذة ) للجوهر الاسبيئوزى تتوحد تماما مع معلولها . ولكنتا 
فمضا كازاء تزعة اشبينوندا فاركستفة :قن استهال قدوتنا 
الكتوهن» الى شرب عن ٠‏ الية الححدوة : ز يك الدال ) 
ماهقصتصسها06 ٠‏ ولعل هذا ها حد! يبعض المفسرين الى القول 
دوجود ضرب من ١‏ الهوية  »‏ عند التوسير ‏ بين ٠‏ الاقتصاد » 
وه اللاشعور ؛ . وكأن «٠‏ البنية الاقتصادية  »‏ عند المفكر 
الفرنسى المعاصر ‏ فى أشبية ما تكون د « اليثية اأجنسية » عند 
فرويد » خصوصا حين يقرر آأبى التحليل التفمى أن « الجنس » 
4ع هرو الذى يحدد ‏ فى خاتمة المطاف ‏ كل آثار 
« اللاشعور » ٠‏ ْ 

٠١ 5‏ وههما يكن من شىء فان عفهوم «١‏ الاقتصاد  »‏ فى 
نظرالتوسئيز .لا يشير الى مجموعة من الظواهر القابلة 
للملاحظة ( على نحى ما يظن دعاة النزعة التجريبية فى مضمار 
المعرفة ) ٠.‏ مل نحن هنا بازاء تصنو علس لا بد من العمل على. 


تفرى 


انشائه ٠‏ مادام وجودد لا يرتبط بأى ه معطى ٠‏ مباشر تمكن رؤيته 
أو ملاحظته . بل هو رهن بقيام مفهوم ٠‏ البنية الاقتصادية » ٠‏ 
وحين يتحدث التوسير عن « البنية الاقتصادية ٠.‏ قانه بريد 
أولا وقبل كل شىء أن يبين لنا أنه لا بد لنا من الا_تعاضة عن 
5 اشكالية الذات » ) أو : الانسان الاقتصادى ٠‏ ا( ياشكالية 
« البنية » (أى التركيب الطويولوجى - العلائقى ) ٠‏ وآية ذلك أن 
ه الذوات ٠»‏ الحقيقية ‏ فى مضمان الاقتساد ‏ ليست هى البشر 
الواقعيين أو الافراد العينيين الذين يجيثون فيش خلون بعض 
المواقم . كما أن ٠‏ الموضوعات ٠‏ الحقيقية ‏ فى هذا المجال 
الاقتصادى أيضا + ليست هى ه الإحداث ٠‏ الذى تقم « أو 
5 الأدوان ه النى يتم الاضطلا ع بهأ . وائما المهم عاق البئية 
الاقتصادية_أولا وقبل كل شىء . هى تلك » المواقع دآقو «الآها 5-9 
القائفة فى سوال بطرمو لوسى . دقاكى فقن تمتديده رعن نانب 
5 العلاقات الانداجية مع وأما ه علاقات الانتاج 3 نفسها - فى 
متمايزة 5 (أو قارقة ( سأعاناتع !]11 سا"سدرييت نٍ تقوم بين 
أذاس حقيقيين او أفراء. ملموسين . بل تقوم بين ٠‏ »ع.وضوعات » 
و هآأدوات ٠‏ (أى قوى ) ذات طايع رمزى ( موضيعء الانتاج ب 
آراة الانتاج شكل العمل العمال المياشرون 5 القوى غير 
العاملة المباشرة ‏ سلى نحو ما نيدو مندمجة فى علاقات الملكية 
والتملك ) ٠‏ ومن هذا ذان لكل أسلوب من أساليب الانتاج سماته 
القردية الخاصة الى تقايل قيم العلاقات وتتلاا عم معها 5 وعلى 
الرغم من أن هناك بطبيعة الحال ‏ أناس! واقعيين يجيئون 
بالمهام المختلقة التى تتطليها عناصر البنية 1 الا أنهم لا يقومون 
عندئذ بأى عمل آخر سوى ذلك الذى يعهد به اليهم «٠‏ الموقع 
البنيوى » الذى يوجدون فيه ( كما هو الحال مثلا بالنسبة الى 
الرجل الرأسمالى ) » فهم لا يزيدون عن كونهم مجرد «٠‏ ركائز ء 
أو ه حوامل ٠ه‏ 0:6ت<«ناة للعلاقات البنيوية ٠‏ وبهذا المعتى يمكئنا 
أن نقول « ان الذوات الحقة لا تتمثل فى شاغلى تلك المواقع , 
أى فى الموظفين القائمين على اداء تلك المهام ٠٠‏ . بل تتمثل فى 
عملية تحديد وتوزيع هذه المواقع ( أو الأماكن ) وتنك المهام أو 


ضرض 


الوظائف ) ٠ » ٠‏ وتبعا لذلك فان الات الحقة انما هى « البنية » 
وعلاقات متفاضلة ؛ ونقاط جزئية » وتحديد متبادل » وتحديد 
تام ان الخ ) ٠‏ وفى هذا كله » تظهر أصالة تفسير « التوسير » 
للفلسقة الماركسية بوصقها « علما , ٠‏ 

١١ 1‏ والحق أننا لو أنعمنا النظر الى «١‏ المأركسية » 
لا باعتبارها « أيديولوجيا » , بل باعتبارها « علما  »‏ لوجدنا 
الها (زافينا تقول التومسين ) نرم ٠‏ لا شعلية + ترقض رد 
«ه التناقض » الجدلى الى فكرة « وحدة الأضواء » . وتستعيض 
عن هذه الفكرة التسيطية الساذحة . يفكرة «التحديد التعددى». 

أى « التحديد ٠‏ ذى العوامل المتعددة ) هه ةهندممانةمد58 ٠‏ وآية. 
ذلك أن التناقض القائّم بين « رأس المال » وى « العمل  »‏ عند 
ماركس ات لنمن محري تتافضن واحمدى نيبيط : إل فو ردانيا 
تناقض معقد متعدد ؛ تحدده مجموعة من الأشكال والظروف 
التاريخية العينية التى يتم تحققه من خلالها . سواء اكانت هذه. 
الأشكال هى اشكال «٠‏ البنية الفوقية » ( من دولة . وأيديولوجيا 
سائدة ,. ودين ؛ وحركات سياسية منظمة ٠٠‏ الخ ) , أم كانت. 
هى الموقف التاريخى ؛ الداخلى والخارجى : على تحو ما بحددة 
الأضئ القوغئ من جؤة :.والاطار العالمى الْقائم بالفعل من نجهة 
أخرى ؛ أم كانت أية ظواهر أخرى مرجعها الى «١‏ قانون التطور 
غير المتكافىء ٠‏ الذى طالما أشار اليه لينين ٠‏ وعلى الرغم عن 
أن عاركس لم ينتطع تنانا ان يتفلك رما هفيسوم:: الموققف 
النارقمي الخورع.. .: الد يانه نسل عن كد فى اتحدديية 
( حصوصا فى نظريته القائلة بان الثورة تحدث دائما من خلال. 
« أضعف الحلقات فى السلسلة ؛ ) , الا أن ماركس ‏ مع ذلك . 
لم يجعل من ٠‏ التناقض ٠‏ الهيجلى (فى صورته الواحدية المبسطة) 
المحرك الأوحد لعجلة التاريخ بأسر ها ٠‏ صحيح أن هناك رأيا 
شائعا مؤداه أن ماركس قد استيقى « الحدين » الأساسيين فى 
« العلاقة » القائّمة بينهما ,. بحيث تصبح «١‏ الظاهرة » ماهية 2 
و « الماهية » ظاهرة . ولكن الحقيقة ‏ فيما يقول التوسير ‏ أن 
ماركس قد رفض على السواء كلا من م الحدين » الهيجليين من, 


تفرىق 


جهة ؛ و ١‏ العلاقة , القائمة بينهما من جهة أخرى ٠‏ ومعنى هذا 
.أن ماركس لم يقلب وضع الجدل الهيجلى لكى يقول ان الحقيقة 
الاقتصادية هى التى تكون ماهية الظاهرة السياسية ب 
.الايديولوجية بعد أن كان هيجل يقول إن الواقعة'السياسية 
لا بد لنا من أن نقرر ( على العكس من ذلك ) أن « الاقتصباد » 
ذى الحياة المادية ‏ لا يمثل فى نظر ماركس المبدا الأوحد 
.للمعقولية الشاملة لسائر تحديدات اى شعب تاريخي كاثتا من 
كان ٠‏ ومهما يكن من آمر ذلك النص المشهور الذى يتحدث فيه 
ماركس عن الطاحونة اليدوية 2 وطاحونة الهواء 4 والطاحونة 
البخارية . فان من السذاجة بمكان رد الجدل التاريخى بأسره 
الى ذلك الجدل المادى المولد لأنماط الانتاج المتعاقبة ‏ أعنى الى 
التكنيات المختلفة للانتاج ٠‏ والا لاستحالت الماركسية الى مجرد 
«نزعة اقتصادية متطرفة , ان لم نقل هجرد نزعة تكنولوجية 
.متطرفة 56 هذههامصططهة؟" , فى حين أن هناك العديد حن النصوص 
الماركسية التى تشير الى خطا التورط فى مثل.هذا التفسير ٠‏ 
..والواقع أن ماركس لم يقل يوما بان « الجدل المادى » يضطلع 
بدوره على صورة فاعلية بحتة , نقية » خالصة ؛ فضلا عن انه 
لم يزعم مطلقا أن يكون التاريخ قد شهد يوما تراجعا تاها من 
.جانب سائر «١‏ البنيات الفوقية » . وكانما هى قد أخلت السبيل ب 
فى أجلال واحترام ‏ لصاحب الجلالة « الاقتصاد . » حتى يمر 
.موكبه الملكى وحيدا على الطريق ! وبعبارة أخرى , وقرر 1لتوسير 
ان فكرة « التناقض البحت اليسيط » , على اعتبار أن «الاقتصاد» 
هو العامل الأوحد المتحكم فى كل سير المجتمع وكل حركة 
التاريخ ) انما هى ‏ من وجهة نظر الماركسية العالمية ‏ فكرة 
خاوية » مجردة , متهافتة ! وليس !معن فى الخطا من ان نتصور 
« رأس المال » , و د العمل » . على أنهما مقولتان مدتافيزيقيتان 
أيديولوجيتان ٠‏ فى حين أن تعقل الواقع عند ماركس يستلزم 
.- على العكس من ذلك تعقله بوص فه ١‏ كلا ء بنيويا ؛ له 
مستويات نوعية مختلفة ٠‏ وهذا هو السبب فى ؛ن التوسير 
.يصور لنا دائما ه البنية الاقتصادية ٠‏ لأى مجتمع من المجتمعات, 
.على أنها « مجال » المشكلات التى يطرحها هذا المجتمع , بل التى 


نارق 


يج نقم كلزما يطرسها + والشل على جلها + بالاشتلة الى 
وسائله الخاصة , أعنى بالنظر الى « خطوط التفاضل » التى 
تتعقل « النحة #ووافقا لها :ولس تكفى ان تقول مغ التو سين ان 
ماركس قد رفض أسطورة التقسير القائم على عوامل بسيطة , 

أى التاويل الاحادى المرتكز على اغفال صريح لما فى الواقع من 
« تعقد » »؛ وأنما يجب أن نضديف الى ذلك أيضا أن ماركس حين 
عمد الى تحليل عملية الانتاج أو عملية التقسيم الاجتماعى 
للعمل ؛ قانه قد أراد بذلك أن يخلع على الممارسات الاجتماعية 
المختلفة . مسنوى من الواقعية . بحيث يجعل منها جميعا ‏ على 
اختلاك اشتكالها ت عنامن توعية » متنظمة © مترائطة + 'تبخل 
فى تكوين « البنية الاجتماعية » ككل ٠‏ 

1 ؟١‏ وهكذا يتبين لذنا أن أصالة ماركس _ فى نظر التوسير 
انما تكمن فى نزعته المضادة للهيجلية : وهى تلك النزعة التى 
اخلت :هليه الاهتماء: بابراز الطريقة الكن تفية علن تمبوها 
النظاع الاجتماغئ من خلال تواجد ( آى قيام ) تعناصر وعلاقات: 
اقتصادية . دون أن يكون فى الامكان القول يتوالدها على سبيل. 
التعاقب الزمنى » وققا لما يقضى به وهم الجدل ( أو الديالكتيك ) 
الزاتف ! ولعل هذا ما حدا ببعض النقاد الى القول بان «الواقع». 
فى تنظر ١‏ الماركسبية العلمية » عند التوسير ‏ لم يعد. 
وديا لكييكيا ويل فى قد ا بيع «١‏ ينون » (يشتمل هى كل تكوين 
اذا كان ققة عحز قد توردت فية بالضرورة نزعة مهل التاريتنة: 
المتطرفة . فليس ذلك العجر ‏ فيما يقول التوسير ‏ سوى فشلها 
هيجل وجود ٠ه‏ وحدة أصلية » تنبثق منها كل المتناقضات ؛ وكان 
ثمة مبدا بسيطا يحكم كل تطور التاريخ من اوله الى آخوه ' ولتن. 
جان أن ننسب الى المأاركسية القول بعمقولة « الكل » أو «الوحدة». 
فانه لمن وأجينا مع ذلك أن نميز «١‏ الكل الماركسى » : أو « الوحدة 
الماركسية ء . عن «٠‏ الكل الهيجلى » ,؛ أو « الوحدة الهيجلية هو , 
نظرا لآن » الكل الماركسي » هو كل بثائن. ‏ شركب » حمق + له 
مستوياته النوعية المختلفة ٠‏ فى حين أن « الكل الهيجلى » هو 
عبارة عن التطور المستلب لوحدة بسيطة , أو لمبدا بسيط , هو 


نارف 


نفسه محرد لحظة من لحظات تطور « الفكرة المطلقة » ! وعلى 
الرغم من أن التوسير يقرر ‏ فى احد المواضع ‏ أن مقهوم 
« الواحدية » هى تصور أيديولوجى غريب على المأركسية , الا 
انه مع ذلك لا يريد أن يضحى بمفهوم « الوحدة : على مذيح 
« النزعة التعددية » (آى القول بالكثرة ) ٠‏ بل كل ما هنالك انه 
مهتم باظهارنا على أن « الوحدة » التى تنادى بها الماركسية هى 
د وحدة التركيب أو التعقيد نفسه » ,» وأن ها يكون هذه الوحدة 
ليما بينه كا نظا حفسليا إمعكما :: وهذًا اهو ا .ردنية التوسين 
حين يقول ان الكل الماركسى المركب ( أى العقد ) يملاك وحدة بنية 
منتظمة مترابطة : ذات قاعلية واحدة مسيطرة ٠‏ وحينما قال 
ماوكسى. تونح + ان ليفن فى: الغالم ظيغ واحن يقطون ؤاتما 
بطريقة متكافئة » , فانه كان يعارض بلا شك الأسئوب الهيجلى 
فى قهم « التطور » ٠‏ وتصور ١‏ التناقض » ٠‏ وتحديد مراحل 
الصيرورة الجدلية » - والواقع أن المنطق الهيجلى للتطور 
قائم على الربط بين مجموعة من المفاهيم أو التصورات ؛ الا 
وهى : البساطة , والماهية . والهوية . والوحدة , والسلب , 
والانقسام 2 والاغتراب (أى الاستلاب) , والأضداد 64 والتجريد, 
ونفى النفى . والتجاوز ( أو الرفع ) » والكلية ٠٠١٠‏ الخ » وكان 
كل هذا المنطق رهن بافتراض أولى آساسى واحد !إلا وهو القول 
بوجود «وحدة أصلية يسيطة » ؛ فى حين أن المأركسية ‏ سواء 
فى مغارستها النظرية آم فى معازستها .السدامسة د تتطلق من 
الرفض القاطع لهذا الافتراض النظرى الهيجلى ؛ الا وهو 
أفتراض وجود وحدة بسيطة أصلية ٠‏ واذا كان ثمة زعم ترفضه 
الماركسية بكل شدة ؛ فما ذلك الزّعم.سوى الدعوى ز(اى بالأحرى 
الادعاء ) الفلسفى الايديولوجى القائل بامكان الانطلاق من 
« آصل جذرى » واحد , كائنا ما كان » يستوى فى ذلك أن نقول 
بفكرة « الصفحة البيضاء » , أو أن نقول بفكرة « نقطة الصقر 
فى آية عملية ١»‏ أم أن ناخذ بمبدا الفطرة ( > حالة الطبيعة ) , 
أم أن نقول مع هيجل يمفقهوم «١‏ البداية » : آلا نرهى مفهوم 
« الوجود ٠‏ الميائشر المتطابق مع «٠‏ العدم » و الخ ٠‏ والحق أن 
«:النساطة + التن ينطوى عليها خذهب يفيل التاريدى اننا 


قرف 


تتمتل ‏ على وجه الخصوص - فى قوله بان العملية التاريخية 
تعاود البدء دائما من حديد , الى غير ما حد . وكاتما هى تحاول 
اعادة وحدتها الأصلية ( أو استعادتها ) فى كل لحظة من لحظات 
التطور ؛ ومن ثم فان ٠‏ تعقد » هذه العملية ( عند هيجل ) لا يعنى 
مطلقا فقدان « البساطة » أو « الوحدة » الأصلية عادام التعدى 
والتعقد عنده لا يزيدان عن كونهما مجرد « ظاهرة : تنحصر كل 
ميمتها فى الكشف عن «نماهية + الوحدة الأاضلية »٠وأنا‏ عقن 
ماركس ‏ على العكس من ذلك فنحن دائما بازاء ٠‏ بنية معقدة » 
يتسم بها كل ه موضوع عينى » » وهذه البنية المعقدة هى التى 
تتنحكم من جهة فى تطور الموضوع ؛ ومن جهة أخرى فى تطور 
الممارسة النظرية المنتجة لمعرفتنا بهذا الموضوع ٠‏ وععنى هذا 
أننا هنا لسنثا بازاء ماهية أصلبة يل يازاء « كل معقد معطى 
دائما هن ذى قبل » ا ل الو و 
رجهعنا القهقرى نحو الأصول الأولى ٠‏ فانتا لا دد من أن تحجد 
أنفسنا دائما ٠‏ لا بازاء ده وحدة بسييطة »أو «هوحدة أولية 
أصلية » : بل بازاء « وحدة مركبة معقدة ذات طابع ينيوى » ٠‏ 

١١-1‏ ولا فقت يقتصر التوسير على القول بأن مفهوم «الواحدية» 
هى مفهوم أيديولوجى غريب على الماركسية بل هو يذهب أيضا 
الى حد القول بأن مفهوم « الانسائية 11185136 نا11 هو الآخر 
مفهوم أيديولوجى ارتبط فى تطلور ماركس بالمرحلة 
الفيورباخية » دون أن يكون له أدنى موضع فى تفكير ماركس 
العلمى اللاحق ٠‏ نظرا لأن ماركس لم :يصيل الى تنظريته: العلمية 
فى التاريخ الا يعد أن نجح فى تقديم نقد جذرى لفلسقة الانسان 
التى كان قد اتخذ منها دعامة نظرية لكل تفكيره الأبديولوجى 
صعت أن فعض الساعتين الماركسيين كثيرا ما يتحدثون عن 
دنزعة السافية اشير تراكية » ؛ لا لجرد أنهم يحرصون على تيسير 
الأحزاب الأخرىئ . أو بينهم وبين أهل 0 الارادة الطيبة ‏ صن 
الرافضين لدعوة الفرن والعامانن فى سصييل الفهنا/ ٠‏ على 
هو دائما تحرير الانسان" » ووضع حد للاستغلال , والآنتقال من 


يشفا 


مرحلة دكتاتورية البروليتاريا الى مرحلة الانسانية الاشتراكية 
القائمة على احترام الشخص البشرى ٠‏ ولكن التوسير يقرر انه 
مهما تكن المبررات التاريخية والغملية لهذا التعبير , فان من 
المؤكد أن مفهوم « الاشتراكية » مفهوم « علمى » , فى حين أن 
مقهوم )) الانسائفة « مفهوم ّ», أنددولوجى « ٠‏ وليس معنى 
هذا أن التوسير ينكر وجو 8 الواقع ٠‏ الذى يريد أضنحات 
وائما كل ما هنالك أنه يشككنا فى القيمة ه النظرية » لهذا 
المفهوم ٠‏ وحين يقرر التوسير أن مفهوم ٠‏ الانسانية » مفهوم 
« أيديولوجى » ( لا د د علمى » ( فانه بؤّكد فى آن واحد أن هذا 
المفهوم يشير الى مجموعة من الوقائع الموجودة بالقعل ٠‏ وأفه 
مع ذلك على خلاف أى هفهوم علمى ‏ لا يزودنا بالأداة اللائمة 

لمعرفة تلك الوقائع ٠‏ وبعبارة أخرى يمكن القول بأن هذا المفهوم 
يشير وفقا لنمط خاص ( ايديولوجى ) الى « موجودات » : 
ولكنه لا يضع بين أيديتا د ماهية » تلك «١‏ الموجودات » ! وعلى 
حين أن ماركس ‏ فى مرحلة الشباب -. قد ظل يؤمن بوجود. 
« ماهية بشرية » هى دعامة كل من التاريخ والسياسة » تجد أنه 
« الاغتراب » ؛ أى هفهوم ١‏ الماهية البشرية ٠‏ . أو غير ذلك من 
المفاهيم الانسانية الأنثتروبولوجية ٠‏ بل تقوم على مفاهيم آأخرى. 
جديدة كل الجدة ؛ الا وهى مفاهيم التكوين الاجتماعى , والقوى 
والتحديد النهائى القائّم على عامل الاقتصاد . والتحديدات 
النوعية الأخرى لباقى العوامل او المستويات ٠٠‏ الخ ٠‏ وفضلا 
عن ذلك ١‏ فقد عمد ماركس ‏ فئ هذه المرحلة العلمية من تفكدره. 
فلسقية , كما اعتير النزعة الانسانية مجرد «١‏ أيديولوجيا ٠ ٠»‏ 
والمتامل فى هذا النظور الماركمى الجديد , يلاحظ أنه يؤلف 
ألو لبشرية » متصل اتصالا وثيقا باعتبار ٠‏ النزعة الانسانية » 


تعرن + « آيديولوجيا » . كما أن هذا المفهوم الأخنن نمل حقولة 
يرق 


جديدة تلتحم التحاما عضويا بالنظرية الماركسية الجديدة فى 
المجتمع والتاريخ ٠‏ ولا شك أن هذه القطيعة الماركسية مع 
الأنثرويولوجيا » ومع كل نزعة أنسانية » ليست مجرد جزئية 
صغيرة ثانوية . بل هى جزء لا يتجزأا من الكشف العلمى الذى 
عام يه عاركس , وحينما صقى ماركس حسابه مع وعيه الفلسقى 
الحايق .انه لم يرع اشكالية القلسقة السايقة قحسب , بل 
هو قد اعتنق أيضا اشكالية جديدة ٠‏ ولا غرى , فان الفلسقة 
المثالية السايقة ( البورجوازية ) كانت تقوم فى كل المجالات 
( نظرية المعرفة ‏ تصور التاريخ ‏ الاقتصاد السياسى . الأخلاق 
الجماليات ٠-٠‏ الخ ) على اشكالية الطبيعة البشرية (اى 
ماهية الانسان ) . فكانت تس لم بوجود «١‏ ماهية كلية » ( أو 
شمولية ) للانسان , كما كانت تقرر أن هذه الماهية هى صقة 
تحمل على الافراد ‏ مأخوذين على حدة بمعنى انها تنطيق 
على الذوات الحقيقية , وهاتان المسلعتان ‏ فيما يقول التوسير 
تستلزمان الآخذ يتصور « تجريبى . مثالى » للعالم ٠‏ فمن 
ناحية . اذا أريد لماهية الانسان أن تكون صفة كلية شاملة , 
فلا بد فى الواقع من أن تكون هناك ذوات عيثية تكون بيمثابة 
معطيات مطلقة مطلقة الام الذى يقتحي الصبليع ‏ فمرينية الددات * 
بشرا ؛ قلا بد لكل منهم عن أن يحمل فى ذاته كل الماهية البشرية 
ان قى الواقع أى على سبيل الوجوب , وبالتالى لا بد من التسليم 
د د مثالية المأهية » ٠‏ ومن هنا ٠‏ فان « تجريبية الذات » تستلزم 
القول ب « مثالية الماهية » , والعكس بالعكس *:وحتى لو انعكست 
هذه العلاقة . فأصبحت «١‏ تجريبية التصور » (أو المفهوم) بمثابة 
الضد المقابل ل « هثالية الذات » , فان هذا الانعكاس لن يؤكر 
.على الينية الأصلية لهذه الاشكالية , اذ ستظل هذه الاشكالية 
ثايتة كما هى ؛ دون أن يلحق بها أدنى تغيير ٠‏ 

1 - 18 ولا نرانا فى حاجة الى القول بان ماركس حين رفض 
النظر الى « ماهية الانسان » باعتبارها دعامة نظرية » فانه قد 
.رقفض فى الآن نقفسه كل هذا النسق العمضوى من المصادرات 
( آى المسلمات ) . مستبعد! بذلك المقولات الفلسقية المعروقة , 
< كالذات » » و « التجريبية » ؛ و « الماهية المثالية » ٠٠٠‏ الخ , 


أرق 


من سائر المجالات التى كانت سائدة فيها » والواقع أن ماركس 

يستسه هذه المقولات من مجال الاقتصاد السياسى وحده 
( بدليل انه اطرح أسطورة «٠‏ الانسان الاقتصادى » : أعتى القرد 
المالك لبعض القوى أو الملكات . والحاجات المحددة . من حيث 
هى هو ذات » دقوم بدراستها الاقتصاد الكلاسيكى ) ٠أى‏ هن مجال 
التاريخ وحده ( اذ نراه يطرح النزعة الذرية الاجتماعية من 
جهة , والمثالية السياسية الأخلاقية من جهة أخرى ) ٠‏ أو من 
مجال الأخلاق وحدها ( اذ نراه يرفض الفكرة الأخلاقية 
الكانطية ) , بل هى قد استبعدها أيضا هن مجال ٠‏ الفلسفة ٠‏ 
نفسها : نظرا لآن المادية الماركسية قد آأخذت على هاتقها رفض 
ه تجريبية الذات » ( ومعكوسها . ألا وهى القول به الذات 
التحالية ٠‏ من نههة + ورحضن #مكالية الافية > اي التجور 
( ومعكوسها : ألا وهو القول ٠‏ بتجريبية الماهية ٠'ى‏ التصور ) 
من جهة آخرى » ومعنى هذا أن ماركس لم يقدم لنا فى ماديته 
التاريخية مجرد نظرية جديدة فى تاريخ المجتمعات , بل هى قد 
قدم لنا فى الآن نفسه ( بطريقة ضمنية ٠‏ ولكن ضرورية ) 
ه فلسفة » جديدة ؛ تترتب عليها نتائج خطيرة لا حصر لها ٠‏ وآبة 
ذلك أن ماركس حين استعاض ‏ فى مجال النظرية التاريخية ‏ 
بمفاهيم جديدة ( كقوى الانتاج . وعلاقات الانتاج ٠ ٠ ٠‏ الخ ) , 
فانه قد قدم لنا فى الوقت نفسه تصور! جديد! للفل فة : اذ وضع 
بدلا من المسلمات القديمة ( تجريبية أى مثالية الذات ؛ تجريبية 
أى هثالية الماهية ) التى كانت تستند اليها المثالية . مل والمادية 
( فى صورتها السابقة على الماركسية ) : مادية جديدة هى المادية 
التاريخية الجدلية القائمة على « البراكسيس » 2 
أعنى نظرية تقول بوجود « مستويات » نوعية مختلفة للممارسة 
البشرية ( ممارسة اقتصادية . وممارسة سياسية وممارسة 
أيديولوجية . وممارسة علمية ) » وتؤكد فى الوقت نفسه أن كل 
هذه الممارسات المختلفة مترابطة داخل وحدة المجتمع البشرى ٠‏ 
وهكذا استبدل ماركس بالتصور الايديولوجى الشمولى لل 
تسمح بتحديد وضع كل ممارسة جزئية داخل الاختلافات 
النوعية للبنية الاجتماعية ٠‏ 
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تجديد حقيقى فى مضمار الفكر البشرى . فليس يكفى أن ندخل 
فى حسأبنا ما انطوت عليه مفاهيم المادية التاريخية من جدة 
فحسب . وانما لا بد لنا أيضا هن أن نكون على وعى تام بعمق 
الثورة النظرية التى انطوت عليها هذه المفاهيم ٠‏ وهذه الحقيقة 
هى الكفيلة باظهارنا على الدلالة الصحيحة للنزءة الانسانية 
لأنها هى النى تظهرنا على ما لهذه النزعة من وظيفة عملية 
آايديولوجية . ومن ثم فانها هى التى تكشف لنا عن ادعاءاتها 
النظرية التى لا سند لها ! واذا كان لنا أن نلتزم حدود «النظرية» 
بها لعتى الدقيق الحدى لهذة الكلمة ت فلا عن لنا عنوتن عن ا 
تتحدث عن « نزعة مضادة للانسانئية » _ على المستوى النظرى 
لدى عاركس ؛ ولا بد لنا من أن ننظر الى هذه« اللا انساذدة 
النظرية » على أنها شرط الامكانية المطلقة ( السلبية ) للمعرفة 
[ الاندانية ) للعالم البضرى تقمة مو هوة م واعيلية تقكيرة 
العملى من جهة أخرى ٠‏ والمق أنه ليس فى وسعنا أن « تعرف » 
عن البشر أى شىء كائنا ما كان , اللهم الا أخذنا على عاتقنا اولا 
وقبل كل شىء أن نحيل أسحلورة الانسان الفلسفية ( النظرية ) 
الى مجرد رماد ' ومن هنا فان كل تفكير يستمد شرعيته هن 
ماركس . ويزعم فى الوقت نفسه أنه يدين بنزعة أنثروبولوجية 
أو انسائية نظرية . انما هو من الناحية النظرية ‏ مجرد رماد! 
ولكنه ‏ عن الناحية العملية ‏ قد يمثل صرحا من صروح 
الايديولوجيا السايقة على ماركس ؛ ولو ان مثل هذا الصرح قد 
يكون من شانه أن يرين بكل ثقله على التاريخ الواقعى 
( الحقيقى ) , ان لم نقل انه ربما اقتاده الى الكثير من المآزق أى 
الطرق المسدودة !! 

٠0١ 1١‏ واذا كان ثمة نتيجة تترتب بالضرورة على نزعة 
ماركس النظرية المعارضة للاتجاه الانسانى , فتلك هى الاعتراف 
بالنزعة الانسانية نفسها من حيث هى « ايديولوجيا » ٠‏ وماركس 
لم يقع يوهما ضحية لذلك الوهم المثالى الذى قد يوقع فى ظن 
اصحابه أن معرفة أى موضوع يمكن أن تجىء فى آخر الأمر 
لكى تحل محل الموضوع نفسه ؛ أو لكى تقوم بتبديد وجوده ! 
وبالمثل . يمكن أن نقول أيضا ان ماركس لم يتوهم يوما أن يكون 


"غ١‎ 


منشان معرفتنا بالآيديولوجيا أن تجىء فتبدد هذه الأيديولوجيا . 
نظرا لأنه كان يعلم أن معرفة هذه الأيديولوجيا ٠‏ من حيث أنها 
معرفة بشروط امكانيتها . وبما لها من بنية . وبما تنطوى عليه 
من منطق نوضى خاص , ويما تضطلع به من دور عملى . فى 5نف 
هذا المجتمع أى ذاك انما هى فى الآن نفسه معرفة بشروط 
شتروركها < ومن .هجا » فان نزعة ماركس المعارضة للاتجاه 
الانسانى ‏ على المستوى النظرى ‏ لا تقضى باى حال من الأحوال 
على ما للنزعة الانسانية من وجود تاريخى ٠‏ واية “لك اننا نلتقى 
سواء أكان ذلك قبل ماركس أم بعده ‏ , فى حسميم العالم 
الواقعى , بالعديد من الفلسفات الانسانية , ان لم نقل بأن من 
بين بعض الماركسيين المعاصرين أنفسهم من يجد نفسه مأخوذ! 
بسحر بعض قضايا النزعة الانسانية النظرية . ولو آن هؤلاء 
قد يحاولون تطويرها وعرضها فى صورة جديدة ' ولكن الذى 
لا شك فيه ( فيما يقول التوسير ) أن اتجاه عاركس المضاد 
للانسائية النظرية . حريص على ربط النزعة الانهمائية بشروط 
(أى ظروف ) وجودها » ومن ثم فانه يسلم بعا لها من ضرورة ٠‏ 
من حيث هى أيديولوجيا ٠‏ وان كانت هذه الضرورة بطبيعة 
الحال ضرورة مشروطة ٠‏ ومعدى هذا أن تسليم ماركس ٠.‏ بهذه 
الضرورة لا يكتسى طابعا نظريا خالصا . وائما هو ركيزة تستند 
اليها الماركسية من أجل تاسيس سياسة خاصة بالأشكال ( أو 
الصور ) الايديولوجية القائمة بالفعل , كائنة ما كانت مذه 
الأشكال ( دين , أخلاق , فن ٠‏ فلسفة . قانون ٠ ٠ ٠‏ !لخ ) 2 وفى 
مقدفتها حعيها . الأحماة الاتسا تن :م تقضه :لسن كن الممكن 
تصور قيام هذه السياسة الماركسية المرتكزة على النزعة 
الانسانية ( بوصفها أيديولوجيا ) ؛ أعنى ذلك الموقف السياسى 
بازاء النزعة الانسائية . سواء أكانت هذه ٠‏ السياء ة ٠‏ منحصرة 
فى رفض الأشكال الحالية للأيديولوجيا القائّمة قى المجال 
الأخلاقى ‏ السياسى , أم فى نقدها ١١م‏ فى استخدامها . أم فى 
تأبيد هأ أم فى تطويرها . أم فى تجديدها على نحى انسانى ؛ 
نقول انه ليس من الممكن تصور قيام هذه السياسة اللهم الا اذا 


بسنا --- 


وند ىا 


من الفلسقة الماركسية من حيث هى فلسفة مضادة للنزعة 
الانسانية على المستوى النظرى ٠‏ 

وهكذا يتضح لذا ان كل تفسير التوسير الينيوى للفلس فة 
الماوكدية اكنا يرحكة سانا عان معحرحة مطبيعة بن التزنية 
الانسانية ٠‏ هن حيث فى , ايديولوجيا «( ٠‏ والتوسير مهتم بتجديد 
مفهوح ٠‏ الايديولوجيا ٠‏ هن أجل الكشف عن تمايزه الواضح 
عن هفهوم ٠‏ العلم  .‏ ومن ثم فاننا نراه يقرر يمصفة عامة أن 
الخاضة ) من التمثلات ( سواء آكانت صورا , أم أساطير » أم 
أذكار!ا . ام هفاهيم . ام غير ذلك ) : وهى نسق يتمتع بوجود 
تاريخى . ويضطلع فى الوقت نفسه بدور تاريخى » فى اطار 
مجتمع معلوم : ولا يريد التوسير ‏ فى هذا المقام ‏ أن يعرض 
بالبحث لمشكلة علاقة أو علاقات ‏ اى علم بماضيه 
ر الأبتيولاكن ) «نزاتما هن يقتصر عل القول يان والايديو او جنا 
من حيث هى نسق من التمتلات ‏ متمايزة عن «١‏ العلم » : نظرا 
لان الوظيفة العملية ‏ الاجتماعية فيها غالبة على الوظيفة 
التخلرية ‏ العرفائية ' ولا سبيل الى فهم هذه ١‏ الوظيفة 
الاجتماعية ٠‏ للأيديولوجيا . اللهم الا بالرجوع الى النظرية 
الماركسية فى الهاريخ . وهنا نجد أن ٠‏ الذوات » التاريخية ‏ عند 
ماركس ‏ انما هى ٠‏ المجتمعات ٠‏ البشرية المحددة , وليست هذه 
المجتمعات ‏ فى الحفيقة ‏ سوى . كليات ٠‏ : #لالهاما , تتالف 
٠‏ وحدتها . من نمط خاص أو طراز نوعى من ٠‏ التركيب » 
نكن راثت . وتتمئل فاعلياتها على شكل مظاهر أساسية 
ثلاث : آلا وه : الاقتصاد.+:والسياسة مب والايديولوجيا ٠‏ ومن 
فتن القن تت وجوه نشنا كل" . اقتصادى أساسى ٠‏ وتنظيم سياسى, 
وأشكال . آيديولرجية ٠‏ ( دين . وأخلاق . وفلسقة ٠ ٠‏ الخ ) ٠‏ 
وهذه الحقيقة هى التى تسمع لنا بآن نقرر أن الأيديولوجيا ‏ من 
حيث هى كذلك ‏ تكون جزءا لا يتجزا » أو ان شئت فقل جزء! 
عضويا ٠‏ من صميم اى + كل اجتماعى » 

١١-5‏ والواقعآان كل الشواهد قائمة على أنه ليس فى وسع 
المجتمعات البشرية أن تظل على قيد البقاء . لى ارتفعت عنها تلك 


ردق 


الأنسقة الخاصة من التمثلات التى أطلقنا عليها اسم 
2 الأيديولوجيات 4 * قلد فلست ل الايديولوجيا 5 عصايا أو عرضاً 
نفسيا يلحق بالمجتمع , وانما هى بالأحرى بنية جوهرية تدخل 
فى تركيب سائر المجتمعات ٠‏ ولعل هذا مها عين عنه التوسينر على 
طريقته الخاصة حين كتب يقول : ٠‏ أن المجتمعات البشرية تفرز 
الأيديولوجيا كما لو كانت العنصر الحيوى أو المناخ الطبيعى 
الحياة فى كنف التاريخ ٠‏ » وليس أغرق فى 'لوهم من تلك 
الفلسقات التى تصورت امكان اختفاء ٠‏ الأيديولوجيا » تماما 
وكأن فى وسع ١‏ العلم » أن يجىء فيحل محل « الأيديولوجيا » , 
هرة واحدة والى الابد ٠ثى‏ كأن فى وسسمع كل من « الأخلاق 2٠‏ 
و« الدين » . و «١‏ الفن ٠»‏ , أن تتحول جميعا الى ه حقائق .أو 
ه معارف » علمية ٠‏ دون أن يكون للايديولوجيا أى موضع فى 
هذأ العالم ه العلمى » المزعوم ! ومعنى هذا أن تصور مجتمعات 
بلا ايديولوجيا , ان هى نفسه الا تصور ايديولوجى للعالم » أو 
فى على الاضع جرد فكزة خيالية ( يوتوبية ) ! بل ان الماركسية 
أن تتصور ) أن يكون فى امكان المجتمع الشيوعى نفسه ‏ فى يوم 
ما من الأيام . أن يستغنى نهائيا عن كل أيديولوجيا » سواء 
أكانت أخلاقا أم فنا ثم مجرد ١م‏ تصور للعالم » ٠‏ صحيح أن 
فى استطاعننا أن نتصور حدوث تغيرات هامة قد تطرا على 
الأشكال الأيديولوجية ( وما بينها من علاقات ) : فان هن الممكن 
مثلا أن تختفى بعض الأشكال القائمة حاليا ١٠و‏ أن يتم تحول 
الوظيفة التى تقوم بها بعض هذه الأشكال . لكى تضطلع بها 
أشكال آخرى » فضلاً عن أن من الممكن أيضا أن تظهر اشكال 
أنديولوجية جديدة / ( كالتصور العلمى للعالم . أو كالنزعة 
الانسانية الشيوعية مثلا ) ؛ ولكن ليس فى وسع النظرية 
الشيوعية ( من حيث هى طريقة جديدة فى الانتاج » تستلزم قوى 
انتاجية معينة, وعلاقات انتاجية محددة) عن كل تنظيم اجتماعى 
للانتاج » وبالتالى عن كل شكل من اشكال الأيديولوجيا ! واذن 


ظكظ, 


أنها أنحراف اجتماعى أو مجرد نمى عرضى خارج عن التاويخ 
( وكاننا بازاء زائدة تاريخية تافهة ) ؛ فى حين أن «الآيديولوجيا» 
كما سيق لنا القول ‏ بنية أساسية ‏ فى صميم المجتمعات - 
لكل حياتها التاريخية ٠‏ هذا الى أن هن شان الاعتراض بضرورة 
الأيديولوجيا 'ن يسمح لنا بالتاثير على الأيديولوجيا » ومن ثم 
تحويلها ألى آداة فعالة من آجل التحكم ‏ بشكل واع ‏ فى مجرى 
التاريخ 1 

واذا كانت المادة قد جرت فيما يقول التوسير ‏ بادخال 
د الايديولوجيا » فى مجال ٠‏ الوعى » ( أو ه الشعور -؟)» 
خصوصا تحت تاثير الاشكالية المثالية السايقة على ماركس ,2 
فان « الأيديولوجيا »مع ذلك ف لذن سنفدتيا ولا شعورد ئة », 
حتى حين تتمثل (كما هى الحال فى « الفلسقة ٠‏ السايقة قة لماركس) 
على صورة تآملية ٠‏ حقا أن الأيديولوجيا هى دائما « نسق من 
التمثلات » » ولكن ليس لهذه « التمثلات  »‏ فى معظم الأحوال # 
أية صلة بالوعى ( أو « الشعور » , لأنها فى القالب ه صور » 
( حسية ) ؛ بل انها حتى حين تكون « تصورات » ( أو « مقاهيم » ) 
فانها تفرض نفسها على السواد الأعظم من الناس باعتبارها 
« بنيات » »؛ دون أن تمر عبر ٠‏ وعيهم » ( أى « شعورهم » ) ٠‏ 
ومعنى هذا أن «١‏ الأآيديولوجيات » هى عبارة عن « موضوعات 
ثقافية » . مدركة » متقبلة . معاشة : مع ملاحظة أن مذه 
ا ا ا ا 0 تأثيرا بند 
00 داكي ححيع أن ن البشي ٠‏ يعيشون » 
لمر ال ال ا لعا و 
ان لم نل انها هى ه عالمهم . نفسه ! والواقع أن العلاقة 
ه المعاشة ٠‏ التى تربط البشر بالعالم » ومن ثم بالتاريخ , لا بد 
من أن تمر عبر « الايديولوجيا » ٠‏ أو لعلها أن تكون هى نفسها 
« الأيديولوجيا » ٠‏ وهذاها يعنيه ماركس حين يقول ان 
الايديولوجيا ( بوصفها مجال الصراعات السياسية ) هى التى 
تسمع للبشى باآن يحصلوا لأنفسهم وعيا واضحا بمكانتهم 
الحقيقية فى العالم والتاريخ . وكأن الناس ‏ من خلال هذا 
اللاشعور الايديولوجى نفسه ‏ انما يصلون الى تغيير علاقاتهم 


66ًّظ, 


د'المعئاشة » بالعالم لكى يكتسيوا ‏ على حد تعبير التوسشير ب 
تلك الصورة الحديدة المحددة من صور «١‏ اللاوعى » ١‏ آلا وهى 
ما درج الناس على د تسميته ياسيم « الوعى » ! 

١7 1‏ واذن فان « الايسيولوجيا » انما تنصب على العلاقة. 
« المعاشة » للبشى بعالمهم الخاص , والظاهر أن هذه العلاقة., 
التى لا تبدى « شعورية » الا على شرط أن تكون « لا شعورية » , 
لا تبدى أيضا فى الآن نفسه ه بسيطة » الا على شرط أن تكون. 
« معقدة » + بمعنى أنها ليست مجرد علاقة « بسيطة » + بل هى. 
اليشن لا بعبرون ب فى الأيديولوجيا ب هن علاقاتهم يظسررف 
معيشتهم (أى شروط وجودهم) , وانما هم يعبرون عن «الطريقة» 
التى يعيشون على نحوها علاقتهم بظروف معيشتهم: مما يدل على. 
أن هناك من جهة علاقة واقعية . ومن جهة آخرى علاقة «معاشة», 
د متخيلة » ٠‏ وتبعا لذلك فان «١‏ الأيديولوجيا : هى التعبير عن 
علاقة البشر يعالمهم - أعنى «وحدة» علاقتهم الواقعية » وعلاقتهم 
التخيلة ؛.يظروف مفتشتهم,الواقعية * نولثن يكن كن الضروري 
حتما للعلاقة الواقعية أن تدخل بوجه ما من الوجوه فى صميم 
تعبير » عن الارادة ( سواء أكانت محافظة , أم رجعية ١‏ أم 
اضلاحية :٠م‏ ثورية ): ان لم نقل عن:ء الال #اأو ١‏ الحنين 6 , 
أكثر ما هى « وصف » للواقع ٠‏ ولما كان من شان ٠‏ الواقعى » 
أن يحدد « المتخيل ٠‏ ( والعكس بالعكس  )‏ على المستوى 
الأيديولوجى ‏ فان « الأيديولوجيا ٠‏ تمثل دائما مبدا نشيطا 
ه فعالا » من شأنه أن يدعم أى أن يعدل ‏ من علاقة الناس. 
يظروف معيشتهم » فى صميم تلك العلاقة المتخيلة نفسها ٠‏ وهذا 
هى السبب فى أن فعل ( أو تآثير ) الأيديولوجيا لا يمكن أن يظل 
عجرد فعل ( أى تأثير ) « أدأتى » محض : وادادعمساهدة : أن أن 
0 8 يستخد مون الأيديولوجيا كمالو كانت محرد «أداة» 
ي « واسطة للفعل » » لا يلبثون أن يجدوا أنة مأخوذين ف 
حبالها ١‏ موعاطين بها عن كل صرب . فى عن اللمطة ال ,ليك 
0 انهم انما يستخدمونها , وأنهم بالتالى السادة المتحكمون 
ا" 
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وهذه الحقيقة واضحة كأشد ما يكون الوضوح فى المجتمعات 
الطبقية على وجه الخصوص : فان الأيديولوجيا المسيطرة . 
عندئذ ‏ تكون هى أيديولوجية « الطبقة » المسيطرة ٠‏ بيد ان 
علاقة الطبقة المسيطرة ‏ فى هذه الحالة ‏ بالأيديولوجيا 
اللفنيطرة ( التى هى اينيولوجيتها ) لا يمكن أن تكون مهرد 
علاقة خارجية » واعية ؛ تقوم على المنقعة الخالصة أو الدهاء 
الملحض : وحين قامت 5 الطليقة الر رجز ارية » ( الساغدة ) فى 
مجرى القرن التثامن عشر . بوضع أيديولوجية انسانية » تقوم 
غلى المستاواة ٠‏ والحوية »,و العثل ١فانها‏ لم طبك ان ميت :1ل 
اضفاء طابع الكلية أو الشمولية على مطالبها الخاصة , وكانما 
هى قد أرادت أن تجند فى صفوقها ( جنبا الى جنب  )‏ بوضعهم 
فى خدمتها . وتهيئتهم للمشاركة فى أغراضها أولتك البشر 
الذين لن تحررهم الا لكى تعمل على استغلالهم ! وهذا هو مغزى 
أسطورة روسو قى تفسير أصل التفاوت ( أو اللامساواة ) بين 
تخدوارة من شجع ».مل أجل اقناغهم بان عيضو عبوديتهم كنا 
لو كانت فى تفسها شريتهم ا.والدق اله لا بد للبررجوارنا نقسيها 
من أن تؤمن باسطورتها » قبل أن تقنع الآخرين بصحتها وليس 
فقط من آحل. اقتاعهم بها ؛ لأن.ما تعيشة فى صعيم انديولوجيتها 
انما هو «١‏ هذه » العلاقة المتخيلة بظروف معيشتها الواقعية ؛ 
وهى علاقة تسمح لها بالتاثير على نقسها ( من خلال الوعى 
القانونى والأخلاقى , ومن خلال الظروف القانونية والأخلاقية 
لليبرالية الاقتصادية ) والتأثير على الآخرين ( ضحايا استغلالها 
فى العاشي والستقيل: : اعنى ب« العحيال الأحران )::#بحدىن 
يتسنى لها الاضطلاع بدورها التاريخى كطيقة متحكمة ٠‏ وحسيقا 
أن ننظر الى ١‏ ايديولوجية الحرية » : لكى نتحمقق من أن 
البورجوازية ه تعيش » من خلالها بصورة دقيقة علاقتها بظروف 
لليبرالى ) ٠‏ ولكن مدمجة فى علاقة متخيلة ( كل الذاس أحرار , 
الجا ترم على التلوعت اللا الجريا 6 ١‏ ركو نادعب بجت من 
جهة عن رغبة البورجوازية فى تعمية ( أو تضليل ) ضحاياها 


يخفا 


المستغلين ( الأحرار ! ) .هن أجل الاستمرار فى الامساك. 
بزمامهم والسيطرة عليهم باسم احاديث ٠‏ الحرية ٠‏ 0 
ويعبر .من جهة آخرى عن حاجة البورجوازية نفسها الى أن تعيش 
سيطرتها الطبقية الخاصة كما لو كانت هى نفس ها حرية 
ضجاياها المستغلين ! وكما أنه لا يمكن لأى شعب يستغل شعبا 
آخر أن يكون هو نقسه حرا ؛ فان الملاحظ أيضا أن آية طيقة 
«تستخدم» أيديولوجية .من الأيديولوجيات لا بد لها هى الأخرى 
من أن تخضع لها وتقع تحت سيطرتها ٠‏ وحينما نتحدث عن 
الوظيفة الطبقية لأية أيديولوجيا , فلا مناص لنا اذن من 
أن نفهم أن الأيديولوجية المسيطرة لا بد بالضرورة من أن تكون 
هى أيديولوجية الطيقة المسيطرة » وأنها ‏ بالتالى تعين تلك 
الطبقة على التحكم فى الطبقة المستغلة ( يفتح الغين ) هن جهة , 
كما تسمح لها بأن « تتكون » على شكل طبقة مسيطرة ٠‏ , حين 
تجعلها تتقبل علاقتها المعاشة بالعالم على أنها علاقة واقعية , 
مسوغة ( أو مبررة ) من جهة أخرى ٠‏ 

بيد آننا لى سلمنا مع التوسير. ‏ بان « الأيديولوجيا  »‏ فى 
المجتمنعات الطبقية . هى تمثل زائف ( او مزيف ) للواقم » نظرا 
لأنه تمثل موجه » 'ى مغرض بالضرورة ؛ وهى ه مغرض » لأنه 
لا يهدف الى نتزويد الناس باية «ه معرفة موضوعية ؛ عن النظام 
الاجتماعى , وانما كل ما يهدف اليه هى تزويدهم بنمثل غامض 
مضلل لهذا النظام الاجتماعى من أجل استيقائهم فى «وضعهم» 
داخل نظام الاستغلال الطبقى ؛ نقول اننا لو سلمنا بهذا الفهم 
الألتوسيرى للأيديولوجيا » فقد يكون من حقنا أن نتساءل عن 
دور الأيديولوجيا فى المجتمعات اللاطبقية , وهنا نجد التوسير 
يجيب على تساؤّلنا هذا يبقوله : « إن التحريف الأيديولوجى هو 
ضرورة اجتماعية تفرضها طبيعة ه الكل الاجتماعى » نفسه , فان 
من شأن « البنية » التى تقوم على وجه الدقة ‏ بتحديد هذا 
« الكل الاجتماعى »أن تجعله فى الوقت نفسه « معتما » بالنسية 
الى الأفراد الذين يشغلون فى داخله «١‏ موقعا » معينا قد فرضته 
عليهم هى نفسها ؛ مع العلم بان عتامة البنية الاجتماعية لا بد 
بالضرورة من أن تجىء فتضفى طابع «١‏ الأسطورة » على «ه تمثل 
العالم » الذى هو امر حيوى لا غناء عنه لكل اتساق اجتماعى ٠»‏ 
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وتبعا لذلك فان ه الإيديولوجيا ٠‏ حتى فى المجتمع غير الطبقى 
ضرورة اجتماعية لا سبيل الى الاستغتاء عنها هادامت هى 
التى تقوم بمهمة تكوين الناس , وتغديرهم . وجعلهم ذ١هلا‏ 
للاستجابة للمطالب التى تفرضها عليهم ظروف معيشتهم ٠‏ واذا 
كان التاريخ فى المجتمع الاشتراكى نفسه ‏ (كما قال ماركس) 
هو عبارة عن عملية تحول ( أ تغير ) مستمر لأحوال الناس 
المعيشية » فانه لا بد للناس أيضا من أن يتغيرو| ‏ بلا اتقطاع ‏ 
.حتى يستطيعوا أن يتكيفوا مع تلك الظروف ٠‏ وما لم يكن من 
المعكن ترك ذلك «١‏ التكيف ؛ نهيا للتلقائية أو العفوية , واثما لايد 
من العمل على ضبطه , والتحكم فيه . والسيطرة علنة باستمزاز 
فان « الايديولوجيا ؛ لا بد من أن تجىء هنا لتكون يمثابة تعبير 
عن هذا المطلب . وتقدير لتلك المهمة . ومعاناة لذلك التناقض » 
.ومحاولة عملية لمواجهته أى حله , ومعنى هذا أن من شان المجتمع 
اللاطبقى ‏ من خلال الأيديولوجِيا ‏ أن « يعيش » حالة ١‏ التكافوؤٌ 
١و‏ اللاتكافق » المعبرة عن علاقته بالعالم » وأن يعمل على تغيير 
« وعمى » الناس , أعنى موقفهم وسسلوكهم , حتى يضعهم على 
.مستوى مهامهم وآحوال معاشهم ٠‏ وعلى حين أن «الايديولوجياء» 
-0-0 المجتمم الطيقى ‏ هى العنصر الحيوى الذى تتحندد 
( وتنتظم ) فى داخله علاقة الناس بظروف معيشتهم لصالح 
الطبقة المسيطرة . نجد ان «٠‏ الايديولوجيا  »‏ فى المجتمع 
اللاطبقى ‏ هى أيضا العنصر الحيوى الذى تتحدد ( وتندظم 
فى داخله علاقة الناس باحوال معاشهم » ولكنها ها انما تعاش 
لصالح البشر أجمعين ! 
18-5 فاذا ما عدنا الآن الى مفهوم « الانسانية الاشتراكية» 
فيما يقول التوسير سبير الفينا أننا هنا بازاء د«تصور ايديولوجىي» 
يعبر من'جهة عن رغبة الماركسيين فى عبور الهوة التى تفصلهم 
ا هم يريدون أن يستبقوا الأعداكاء 
على ألفاظ قديمة ري الى الظروف الخاصة 
التى يعيشها المجتمع الشيوعى ( قى الاتحاد السوفيتى مثلا ) 
حدث أصبح لزاما على المجتمع الروسى ء ليس فقط أن يتجاور 
مرحلة . دكتاتورية البروليتاريا » » وانما أيضا أن يرفض ويدين 


ادك 


بكل شدة الاشكال « المنحرفة » ( و «٠‏ الاجرامية » ) التى تورطته 
فيها تلك الدكتاتورية انان مرحلة « عبادة الشخصية » ( أق 
« تقديس الزعيم » ) ! وهعنى هذا أن كلمة «١‏ الانسانية 
فانها تشير فى الحقيقة الى تصميم المجتمع الشيوعى على تصفية 
كل آثار الماقى البعيد والقزيب : بكل سا كان ينطوى عليه من 
ارهاب , وقمع » و « دوجماطيقية » » وكأن هذا المجتمع يعترف. 
فى قرارة نفسه ‏ بآن ثمة رواسب من الماضى ما تزال عالقه 
به » وأن عليه أن يعمل بكل قوة وكل حزم على التخلص منها 

ولكن اذا كان العالم الجديد الذى آأخنت آفاقه تتفتح أآمام 
د الاشتراكية الماركسية » هى عالم لاطبقى . قد ارتفع عنه 
الاستغلال الاقتصادى , والعنف الارهابى: والتمييز العنصرى, 
فلماذا يأبى أهل الشيوعية السوفيتية ‏ اليوم ‏ الا أن يعمدوا 
آل التشديد على الدعوى «١‏ الانسائية » , والالحاح على ابران 
دور « الانسان » ؟ أو يعيارة أخرى , مها السر قى حاجة أيناء 
الشيوعية السوفييتية الى تكوين « فكرة عن الاتسان » , ١عنى‏ 
هفكرة » عن ذواتهم » تعينهم على أن « يعيشوا تاريخهم » ؟! هذا 
ها يجيب عليه الترسير بقوله انه لمن العسير علينا ‏ فى هذا 
المجال ‏ أن تتجاهل تلك العلاقة الوثيقة التى تجمع ‏ من جهة ‏ 
بين ضرورة أعداد وتنفيذ التحول التاريخى الهام ( الا وهى 
الانتقال الى الشيوعية » ووضع حد لدكتاتورية البروليتاريا , 
والقضاء على نظام اأدولة هما يستلزم ابجاد 2 أشكال " حديل ث. 
هن التنظيم السياسى والاقتصادى 4 والثقافى 2« تكون ملائمة 
لطبيعة هذا الانتقال ) » ومن جهة أخرى بين « الأحوال التاريخية, 
التى لا بد لهذا الانتقال من أن يتحقق فى كنفها ٠‏ ولا شك ان 
انعدام التكافؤ بين هذد المهام التاريخية من جهة , وبين ظروفها 
من جهة آخرى ٠‏ هو السر فى هذا اللجوء الى «١‏ الأيديولوجيا ثهاء 
وجود مشكلات واقعية : مشكلات تاريخية » واقتصادية , 
وسداسية . وأيددواوجية , «ه جديدة » , كاتت المرحلة الستالينية 
قد ألقت عليها حجابا صفيقا من الظلال ؛ على الرغم من انها هى 

؟ 


نفسها التى تسيبت فى ظهورها , حين أخنت على عاتقها تثبيت 
دعائم الاشتراكية ' وآها هذه المشكلات « الجديدة » » فهى تدور 
حول أشكال « التنظيم » الاقتصصادى , والسياسى والثقافى , 
مما يمكن أن يتلاءم مع درجة التطور التى وصلت اليها القوى 
الانتاجية للاشتراكية , فضلا عن أنها تدور أيضا حول الأشكال 
الجديدة لل ه ترقى الفردى » , فى مرحلة جديدة من مراحل 
التاريخ . حيث لم تعد الدولة هى التى تضطلع .مهمة الفصل 
قى مصير كل فرد سواء آأكان ذلك عن طريق القسر , أم عن 
طريق التوجيه » أم عن طريق الرقاية والضيط , بل أصبح هن 
حق كل فرد أن يأخذ على عاتقه مهمة تحقيق ٠‏ اختياره » 
موضوعيا . والاضطلاع يتلك العملية العسيرة التى لا بد له 
.بمقتضاها من أن يصبح بذاته ما هى ميسر لبلوغه ٠‏ 

بيد أن وجه الخطورة قى المسالة أنه كثيرا ما تعالج هذه 
المشكلات بالاستناد الى مقاهيم ماركسية أيديواوجية , ترجع 
الى « قلسفة الانسان » عند ماركس الشاب ؛ ومن ثم ترى الكثير 
عن الماركسيين المعاصرين يستخدمون كلمات « الاستلاب » . 
و « الانقسام » .و « اللتيشية » »و «١‏ الانسان الكلى » . وغيرها , 
لمعالجة قضايا اشتراكية لا تكفى لحلها أمثال هذه التصورات 
الايديولوجية البحتة » فى حين كان من الواجب عليهم ‏ بدلا من 
اللجوء الى « فلسفة الانسان » عند ماركس الشاب ‏ مواجهة 
تلك المشكلات بطريقا علمية صريحة , من خلال صياغتها بلغة 
اقتصادية , وسياسدة , وآيديولوجية » وفقا لما تقضى به النظرية 
الماركسية نقسها ٠‏ ويعود التوسير فيتساءل : لماذا يأبى بعض 
الفلاسقة الماركسيين الا آن يهيبوا يمفهوم « الاستلاب » , من 
أجل حل تلك المشكلات التاريخية العينية , فى حين أن هذا 
المفهوم ‏ كما قررنا أكثر من مرة مفهوم أيديولوجى يرجع الى 
عهد « ما قبل الماركسية » ؟ ولا نرانا يحاحة الى الاجاية على 
هذا « التساؤل » ( الاستنكارى ) » فانه لمن الواضح أن قيام 
« المعرقة العلمية  »‏ فى هضمار الماركسية ‏ رهن فى نظر 
التوسير بعملية تصفية رواسب هذه التفسيرات الأيديولوجية 
التى تجعل من ماركس مجرد فيلسوف ٠‏ انسانى » . على. طريقة 
فويرباخ ! وهكذ! انتهى مع التوسير الى القول بان تثبيت دعائم 
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« الينية  »‏ فى مضمار .الماركسية هو يمثاية اعلان عن « موت. 
ااتسان ء رفن ستتمار و التار اح على ال 0 
جون لويس » ( سنة 15177 ) ' لكى يحمل الينا تأكيدا جديدا 
لضرورة تخليص الماركسية من كل « نزعة اتسانية » » ولأهمية 
العمل على: ابران « طابعها العلمى » ٠‏ ولا يتسع المقام هنا 
للحدية ,التفسيل عن حسطة الترسنين علي د النرعة التارينية 
المتطرقة » عسمءتمامتط ( عند جون لويس ) » ولكن حسينا 
أن نقول ان القضايا الأساسية التى اهتم التوسير بالدفاع عنها 
فى هذا الكتاب يمكن أن توجز فى العبارات الثلاث الآنية : 

١ب‏ الجعافين فى الثى تستع التارية - 

٠ صراع الطبقات؛ هو محرك التاريخ‎  " 

؟ التاريخ « عملية » تتحقق » دون «٠‏ ذات » تعمل ! 
وواضح أن المقصود يهذه العبارات هو القضاء على « مثالية 
الطبقة اليورجوازية الصغيرة » التى تقرر ‏ تحت ستان 
« الماركسية الانسانية » المزعومة ( على نحو' ما ينادى بها جون 
لويس  )‏ الدعوى القائلة بأن « الانسان هو الذى يصنع 
التاريخ » ٠‏ وعلى الرغم عن أن التوسير يعترف بأن ماركس 
نفسه قد استخدم ‏ لمجرد التبسيط ‏ كلمة « الانسان » , الا أنه 
يقرر فى الوقت نقسه أن ماركس لم يكن يقصد بهذا اللفظ سوى 
« الئاس #قى روك اجتفاعية محررة .اغا كلمة ٠»‏ الصتناعة » 
( فى قولهم بان 0 التاريخ 6 ٠‏ فهى ف راى أالتوسير 
مقعف! > قول له معتى د ولكن ما مبتى ١‏ صتاعة التارنت م ؟ ' 
اننا هنا بازاء سر غامض ؛ والأدنى الى الصواب ان تنستيدل به 
عبارة « مادية صراغ الطبقات » » حتى يكون من المفهوم أن. 
ما يحدد التاريخ انما ضوقو « وحذلة علاقات الانتاج والقوى. 
الانتاجية ٠‏ فى تكوين امات تار ذى مكدد 5 “ا الحدددة 
تاريذية » » بل هناك فقط ه عملدة بو ا 0 
وهذا ما يعبر عذه التوسير بقوله : ه ان التاء ريخ نسق (أى نظام ) 
طبيعى بشرى ضكم , » هبو فى حالة حركة مستمرة ,؛ وليس له 
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من محرك سوى صراع الطبقات ٠ 6. ٠‏ وهكذا د يتم التخلص من 
مقهوم « الانسان » , وفكرة « الذات التاريخية . , والقول م 
« صناعة التاريخ » » بدعوى أن كل هذه الادعاءات هى ادخل فى 
باب « الأيديولوجيا البورجوازية » منها فى أى باب آخر ! 
وأعا حينما يمعن المرء النظر الى هذه الأحكام الفلسفية التى 
يصدرها التوسير على كل هن النزعتين : «٠‏ التاريخية » , 
و« الاتسانية » » , فانه لا بد من أن يجد نفسه مضطر! الى اثارة 
الكثير ,من التساؤلات :وف مقدهتها جِميعا هذا التساؤل. : 
«دها الذى تعنيه فى الواقع فكرة «١‏ العملية » التاريخية التى تتم 
دون واذات ؟ + كه :ها القضود بالتسير الذئ ستفيفة التومتير 
حين يتحدث عن «١‏ نظام طبيعى ‏ بشرى » ؟ وهل فى استطاعتنا 
أن نحدد التاريخ البشرى كله بالرجوع الى فكرة « صراع 
الطبقات » ؟ وهل تنطيق هذه الفكرة على المجتمعات القديمة ؟ 
وهل هناك موضع للحديث عن صراع طبقى بالنسبة الى لجتمعات 
الشووهية فى المستقدل >وآما فكرة و جهرك + التارقة الذى ذهيت 
بها التوسير .: النست فى الأخرى فكرة عافضبة تفتقن الى الزيد 
من التحديد , ان لم نقل بأنها فكرة تنضج بآثار ( أى رواسب ) 
أيديولوجية القرن التاسع عشي ؟ بل الا يتورط التوسير هنا فى 
بتحليلات ماركسية علمية ؛ فى مجال دراسة الأنظمة الاقتصادية, 
والقانوقة ».و لذت لوهدة فى كنف عفص الظروفة العينة > 
الواقع أن التوسير قد تمادى فى انظاره العقلية , لدرجة أنه راح 
تعلق كن السماء الستابعة حكن مشارات تسبوراته الو اشع . 
وعذدئذ لم تليث هذه التصورات أن أصيحت غير ذات مضمون ! 
صحيح أن التوسير يتخلى فى كتابه الآخير عن تصوره القديم 
للقلسفة يوصفها ٠١‏ ذظرية الممارسية النظرية » , ولكنه يستعيض 
عن نا التفسن نتصون الكل يقول فنسة ؛ و أن الفلسفة فى ف 
خاتمة المطاف صراءع طبقى على مستوى النظر » ! رهى يظن أنه 
قد استطاع عن هذا الطريق ‏ التخلص من « نيتشية الانسان»! 
ولكن الحقيقة أن تورط ألتوسير فى الحديث عن ٠‏ عملية ٠‏ , 
و ههحرك » . وما الى ذلك : قد قاده فى النهاية الى انتهاج سبيل 
يشبه فى كثير من النواحى ذلك السبيل الهيجلى الحافل 
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بالتجريدات:. ' ولعل هذا ما حدا يبعض التنقاد.الى القول بان 
« فلسفة التصور » ( أو «١‏ الماهية » ) عند التوسير قد آفضت به 
قئْ خاتمة.المطاف اأى ضرب من «٠‏ الصورية » الجوفاء التى عزلت 
« التازيخ » عن « الانسان » وعن « صصراعه » الحقيقى لكى نقدم 
لنا بدلا من «:!لاركسية الحية » ؛ نظرية تاريخية لفظية حافلة 
بالمفافيم الدخيلة على الماركسية نفسها ! وعلى الرغم من أن 
التؤسير قد توهم أنه حين وضع مقولة « عملية بلا ذات » » قانه 
قد أقام حدا فاصلا بين المواقف المادية الجدلية من جهة , 
والمواقف المثالية البورجوازية من جهة آخرى الا آنه قى 
الحقيقة لم يستطع أن يبين لنا كيف يمكن تصور تاريخ ماركسى 
بدون « انسان ثورى » ياأخذ على عاتقه مهمة القيام بالعمل 
الثورى ! وحتى لى سلمنا مع التوسير بان ماركس لم يناد فى 
الحقيقة بفلسفة انسانية , فان الذىى, لا شك قيه أنه قد قكر يوصقه 
انسانا . وأنه قد كان مهموما بمصير اشباهة من البشي , وآنه 
قد حاول ( على الأقل فيما يقول دعاته ) ان يعمل من أجل القيام 
بثورة ذات طابع انسانى ! واذن فقيم كل هذا الحرص على قصل 
الماركسية عن كل حركة انسائية » وكأن فى الامكان قيام « نخلرية 
ثورية ٠‏ تكون مفصولة تماما عن كل « ممارسة ثورية » ذات طايع 
أيديولوجى ؟ 

5١ 1‏ الواقع أن التوسير حين ثار على مفهوم ٠‏ الانسانية » 
ذلك الى القول ( مع فوكوه مثلا ) د « موت الانسان » » وأنما كل 
بوصقه مفهوما « علميا » » ومقهوم ١‏ الانسائية » يوصفه مقهوما 
« أيديولوجيا ©" ٠.‏ ولكن يعض النقاد ( هن أنصار الماركسية 
نفسها ) قد لاحظوا ان هذه التفرقة الحاسمة التى أقامها التوسير 
بين « العلم » ى ٠‏ الأيديولوجيا » تفرقة تعسفية ليس ها يبررها 
قى صميم التطور الفكرى لماركس نفسه وآية ذلك أن معرفة 
الواقع الاجتماعى ,. والعمل على تغيير هذا الواقع الاجتماعى » 
يمثلان عادة فى نظر الماركسيين « وحدة » لا تنفصام لها , بينما 
تجىء فلسفة التوسينر لتشيع أسياب التصدع فى صميم هذه 
الوحدة » وكان صلة الفكر بالفعل قد أصبحت موضوعا لاشكالية 
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جديدة عند إلتوسير ٠‏ ومن هنا فقد راح بعض الماركسبيين 
بتشاءلون االقا يويد الل درفن مده الود ين عوةم 
الممارسة السياسية ؟ انها ترتكز بلا شك على المعرفة ٠‏ ولكن 
ماذا عسى أن تكون هذه الممارسة بالقياس الى تلك المعرقة ؟ هل 
تكون هى عملية تطبيقها على الواقم ؟ وقى هذه الحالة . ما الذى 
سيبرر عندئذ مثل هذا الانتقال الى عالم التطبيق . وما هى نوم 
تاك الضرورة التى تكمن من ورائه ؟ وكيف يتس نى لقكر قك 
استبعد الاتمدان من مجاله البصرى أن يحدد الآن الموقع الحقيقى 
لقم الفعل امن اجل الاتسان ؟ هل تكون.هذه المهقة ادخل فى 
باب الأيديولوجيا ؟ ولى صح هذا , فانى لنا اذن أن نهتدى الى 
دعامة نظرية لاأسدسها ؟ » ٠‏ وهن جهة أخرى . هل من الصميح 

فازكين قن تخلى تعاما ت فى مؤعلة .أكتمال مذهيه تعن كل 
نزعة انسانية ؟ وهل اختفت كلمة « الاستلاب » نهائنيا من كل 
مؤلفاته اللاحقة لسنة ١4861/‏ ؟ هذا ما.'يرد عليه بعض الماركسيين 
بالسلب , فان انلاحظات التى دونها ماركس خلال عامى ١861‏ 
ى 18658 ( والتى نشرت عن بعد تحت عنوان : معمصقصص6) » 
قد جاءت متضمنة لعبارات كثيرة ذات طابع فلسفى , مثل عيارة 
« تطور الانسان يوصفه كلا » . وعيارة : الموضعة الشاملة 
بوصقها استلابا شاملا » » فضلا عن ورود مصطلح « العمل 
المستلب » أكثر من عشر هرات خلال هذا البحث : مما يدل غلى 
أن ماركس لم يتخل تماما ‏ حتى فى مرحلته العلمية ‏ عن تلك 
المصسطلحات الفلسقية الأيديولوجية تررك التردير اتباكادق 
وقفا على مؤّلفات الشباب ٠.٠‏ 

صحيح أن ماركس قد شرع ابتداء من سنة ١8651/‏ 1 
عن « العلاقات البشرية ©( القائمة على علاقات الانتاج:) . بدلا 
الكلى ) . ولكن هذا الحديث العلمى عن بنية اقتصادية. .و ,ء 
ى « علاقات اجتماعية » , لا يعنى ‏ باى حال من الأحوال ‏ أن 
تكون ثمة « قطيعة ايستمولوجية » قد حدثت فى قكر ماركس » 
محكات عن لكر ال أى مقهوم ه الانسائية.: مهر 
الماركسى العلمى - ألم يقل انجلن نفسه « انه لولا الفلسفة الثالية 
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الألمانية . لما وجدت قط الاشتراكية العلمية ٠‏ ؟ ٠‏ بل ألم يعترف 
ماركس نفسده ‏ ( فى رسالة مشهورة له كتبها بتاريخ ١١‏ يناير 
سنة 1804 ) الى رفيق دريه انجلز « أنه تصفح المنطق الهيجلى 
عدة مرات . وأنه أقاد عنه اللثىء الكثير » ؟ واذن اليس الأدنى 
الى الصواب ان نتصور فكر ماركس ‏ فى تطوره المستمر ‏ على 
أنه ه وحدة عضوية » , لها متناقضاتها » وصراعانها , 
وارهاصاتها ٠‏ وانطلاقاتها "5 الخ ؟ حقا ان ماركس الناضح 
لا يمكن أن يكون هى بعينه ماركس الشاب » ولكن من المؤكد اننا 
حين ننتزع مؤلفات ماركس الناضج من صميم علاقاتها الحية 
بمؤلفات ماركس الشاب ٠‏ قاتئا نرفع عنها جانبا كبيرا عن 
حرارتها البشرية » وقيمتها الثورية » لكى نحيلها الى « وتائق 
علمية » جافة . جامدة , لا حياة فيها ولا روح ! وبيتما حرص 
التوسير على انكار وجود مرحلة هيجلية فى تطور ماركس 
الفكرى , نجد أن هترى لوقيقر يؤكد آننا لن نستطيع فهم كتاب 
« راس المال » نقسه . دون الرجوع الى فلسفة هيجل ؛ كما أن 
من شان مفهوم « القطيعة » . ومفهوم « الابستمولوجيا » ان 
يهدما « الجدل الماركسى » بوصفه متهجا , وحركة . وتصسور! 
يلغ نظرية الاستلاب , ولا فلسفة ماركس السابقة , ولا المنطق , 
ولا المنهج الجدلى , يل لقد جاء هذا الكتاب ليتناول من جديد كل 
تلك المسائل » محاولا معالجتها بكيفية مفايرة - هذا الى أنه 
ربما كان من 'خطر عيوب ١‏ القراءة التشخيصية » التى قدمها 
لنا التوسير لمؤلفات ماركس ؛ أنها تفصل هذه المؤلفات عن 
صاحبها » وعن الوعى الذى كان موجودا لديه عنها , لكى تقيم 
تفرقة تعسفية بين فكر ماركس الحقيقى الأصيل ( أى منطق 
المذهب ) عن جهة . وبين فكره المسجل أو المعير عته ( أعنى 
الوعى الذى كان موجود! لديه عن دا الفكر ) من جهة أخرى ٠‏ 
صحيح أن التوسير قد آحل منهج « القراءة » محل منهج 
« التعليق » . محيلا هذا المتهج الى طريقة تحليلية هى اأشبه 
ما تكون بما يفعاه المحلل النفسانى حين يتخذ من بعض الكلمات 
الرسلة . والهفوات اللسانية . والفلتات العفوية أسسا علمية 
يبنى عليها كل تشخيصه للمرض ؛ دون الالتفات الى الكلام 
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الحريح » والعبارات الواضحة . والتقريرات العلنية . ولكن من 
| لؤكد أن مثل هذه ١‏ القراءة التشخيصيهة ٠‏ قد لا تخلى من 
مخاطر . ومزالق . ومآزق ٠‏ خصوصا حين يجىء ٠‏ المحلل ٠‏ 
فيتكلم هو بدلا من اذ مينست الى لاض لك 
أسقاط آرائه الخاصة على الشخصية التى يريد تحليلها ! 

نعرف كيف أن ا ا ا 
البنيوى للفلسفة الماركسية مدرد محاولة ابستمولوجيه جديدة 
لا تنتمى فى صميمها الى روح «٠‏ المادية التاريخية ٠»‏ قى صورتها 
الجدلية , وانما ف اقرب بالأخزى ال النزعات .. :لعلميهة 
المتطرفة » فى لباس شبة ‏ مأركنى ! ٠‏ 

00 لكان تمه وخطلة + تكات تمل نينا جاه لدي 
الس ٠‏ وهنا . يحق لنا أن نتساءل : ٠‏ لماذا بدأبى التوسير الا 
أن يعد م العلم ٠‏ بمدابد المشروع الأوحد للمعرقة ؟» ولماذا يبتصور 
الا يكون هناك سوى نمط واحد !و نموذج واحد ‏ للمعقولية ؟ 
السنا نجد لدى التوسير _. كما سبق أن لاحظنا لدى كل من ليقى 
اغتر اومن وتو كوه:ب ( على الرغم من كل ها قد مذرن تدهم سس 
اختلافات أو أوجه شيه ) نفس الموقف الكانطى الذى يثير مشكلة 
شروط اهكانية العلم ؟ ولكن , اليس من حقنا أن نعجب لتلك 
«الكانئطية» العصرية التى ترفض كلا من «١‏ الذات الترتستندتتالية» 
من جهة . و « القفلسفة العملية » الكاتطيةه من جهة أخرى ؟ انه 
لمن الواضح أنه ئيس فى وسبع مثل هذا « المشروع العلمى »ان 
يتعقل ذاته » دون أن يتعقل فى الآن نفسه شروطه , وامكانيته ٠‏ 
ولكن » هل يكون غى وسع مثل هذه الفلسفة الجديدة ( التى تعود 
الى الظهور على هذا النحى ) أن:تصبح هى نفسها نظاما علميا 
عملت على ايجادها ؟ ! لا شك أن أية اأجاية على هذا التساؤل 
لا ب من أن تجىء غامضة ملتيسة : اذ أنه يكفى أن نقوم باقحام 
« الذات » الايستمولوجية , حتى نكون بذلك قد قحمنا فى ألوقت : 
نحفسه شيدئًا آخر أكثر معنها ! حقا ان «١‏ المعرقة . تتكقل بالاجاية 
عن نفسها , ولكن اليس على « الانسان » نفسه أن يتكفل بالانهاية 


ا 


عن كل من « ذاته ٠‏ من جهة . و «١‏ المعرفة » من جهة أخرى ؟ ! 
وبعبارة أخرى : هل يكون فى الامكان فصل «١‏ المشروع العلمى » 
بالمعنى الكانتى ) فصلا جذريا عن « المشروع العملى » (بالمعنى 
الكاندن أيضا ؟ ٠٠٠‏ اناد لجو ب مل التسحاي م 
التو سير بأن « العاله , ٠‏ عند ماركس هى هذا الكقشف الينيوى ؛ 
ولكن كيف لنا أن نتجنب اثارة التساؤل حول دلالة هذا الكشف 
“و معتى .ذلك العلم : وماذا عسى أن يكون ٠‏ العلم ه ‏ فى خاتمة 
المطاف ‏ ان لم يتم تعق له ( على حد تعبير كانت نفسه ) باانظر 
الى ٠‏ :نصين الكلى ( أو الغاية الشاملة ) للانسان » نقسه ؟ ! 
يفنت كلمة الكيرة لامه لذا مرزلآن تقولها «“قيل أن تتفم امسق 
عن هدد , البنيوية الماركسية » التى شاءت أن تجر ماركس الى 
مضمار الابستمولوجيا المعاصرة باسم دعوى التاسيس النظرى 
راو الحلمى ) للسركة المادية الجدلية > وريما كان من تعشن 
مزايا هذا الاتجاه أند يثبت لنا بكل وضوح أن مفهوم ١‏ البنية ه 
مرتبط ارتباطا ضيروريا بنظرية ما فى «٠‏ المعرفة » ٠‏ والواقع أنه 
بين . المعرفة »و « الوجود » , فما ذلك الا لأن نظرية المعرفة (عند 
'لتوسدر ) لم تعد مجرد قراءة ساذجة لتجلى « المعنى » 
قوعة تق عتمقطوادة'1 ٠‏ ولما كانت « المعرقة » هى يمتاية « بنية » 
مندجة ر.بفتح الجيم ) . فائها تمئل نسقا مغلقا له نظامه الخاص ٠‏ 
ونظريه ندين بصبحتها ومعناها لكمون ( أى محايثة ) «١‏ العلية 
البنيوية دفيها + وقد سيق لنا أن زاينا كيف علق التوسيين اممدة 
كبرى على هذه ١‏ العلية البتيوية » . التى قال عنها انها 
نمثل مسالة خحليرة سيكون لها شأن فى الدراسات الفلسقرية 
خلال القترة القلة هن كاري الفكر القاضي >« يسان كان 
الأقدمو يقولون : « فى البدء كانت الكلمة , » (أى فى البدء كان 
. الفعل > > ) » أصبح التوسير يقول :.« فى البدء كانت البنية » !1. 
“جل :قا ن.كل شىء بالبنية وفى البنية ؛ وكأننا بازاء « مقال ». 
بلا ه ذاتٍ » ١‏ أو كلام » لا شخصى ملتف تماما حول ذاته » دون 
أن يكون فيه أدنى موضع للانسان ؛, بما لديه من ٠‏ حرية »أو 
ه لى غوبى .» .!! 5 


الفهفرس 

الاهفداء : صفحة  #‏ 5 

تصدير : عن ص / الى 77 

مقدعة : من ص ؟7؟ الى ١؟‏ 

الفصل الأول : ما هى « البنية » ؟ ص 7٠‏ الى 4 

البنية هى ٠‏ القانون » الذى يفسر تكوين الشىء ومعقوليته » أنها نسق عن 
التحولات له قوانينه الخاصة باعتباره نسقا يتمين يثلاث خصائص : الكلية 
والتحولات والتنظيم الذاتى ٠‏ كل تحول فى احد عناصر البنية يحدث تحولا فى 
باقى العناصر الأخرى ٠‏ البنية هى القانون الذى يحكم تكون المجاميع الكثية هن 
جهة ومعقولية تلك المجاميع من جهة أخرى ٠‏ مفهوم البنية هو مفهوم العلاقات 
الباطنة الثابتة التى تقدم الكل على أجَزائه بحيث لا يفهم هذا الجزء خارج الوضع 
الذى يشفئه داخل المنظومة الكلية ٠‏ نراسية البنية انحياز الى السكونى فى مقايل 
التطورى ٠‏ 

البنية فى ميدان اللسانيات ص 0) 

الفصل الثانى : البنيوية اللفوية ص 6١‏ الى 8/ 

العالم اللفوى ( قفردى ) فرديتان دى سوس ير هو الاب الحقيقى للحركة 
٠‏ البنيوية الحديثة ٠‏ ميز دى سوسير بين اللغة والكلام وعد اللغة نظاما اجتماعيا 
مستقلا عن الفرد ٠‏ والكلام هو التحقيق العينى الفردى للفة التى فى تسق 
عضوى منظم من الملاقات ٠‏ العلامة هى الكل المتالف من الدال والمدلول ٠‏ ينيفى 
أن تتم دراسة اللغة بمنهج سكونى لاتطورى فما داعت اللغة بنية اى نسقا رمزيا 
غلا بد من التسليم بانها لا تنطوى على أى بعد تأريخى ٠‏ وحين تحدث دى عبوسير 
عن الطابع الاعتباطى للعلامة اللفظية فقد كان يقصد أن للمعنى بعدا اجتماعيا 
:اسطلاحيا + 

أما بلومفيد فقد اراد تطوير اللخويات البنيوية باقامة لسانيات وصقية وقد 
حققت البنيوية تقدما هاعا بظهور الفونولوجيا التى رمت الى الكشف عن » نسق 
العلاقات ٠‏ التى تنطوى على وظيفة دالحل التنظيم اللفوى لاى «٠‏ دال » رم 
الاختلاف فى فهم ٠‏ البنية » فان هذه تمثل مناخا فكريا اكثر مما تؤلق مذهيا 
.موحدا هتجانسا ٠‏ 

البنية فى ميدان الانثرويولوجيا 

الفصل الثالث : البنيوية الانثروبولوجية ص ٠١‏ الى ١٠١‏ 

البنيوية عند كلود ليفشترأوس ٠‏ ابستمولوجيا ٠‏ أو نظريات نقدية لكنها ليست 
« نظرية ٠ ٠‏ البنية ليست واقعا ٠‏ تجريبيا » يل وأقما كليا يقبع وراء المعطيات 
'المباشرة ٠‏ هنا يقترب شتراوس من افلاطون و « كانت » ٠‏ 


؟ 


البنية ذات طبيعة لاشعورية رمزية تمكن من رد الكثرة من المنقاهر الى 
د انسقة . تكشف عن معنى أضقاه الانسان عليها عبر حياته ٠‏ وعقارتة هذه 
الانسقة أى البنى الفوقية ستكشف عن نظام تصارم يحكمها , نظام بقى مجهولا 
لدينا حتى الآن ٠‏ 

استندت يتيوية شتراوس الوتميين بين المظهر والبتية أى بين الصورة والمضمون ٠‏ 
وتكمن إإسمالة هذا التعبيز فى الطريقة التى تصور بها العلاقة القائمة بين الصورة 
والضمون ومن هنا تصير البنيوية نظرية فى المعرفة ٠‏ 

بهذا: المنهج حهى 'شتراؤس يحطم التقابلات الصطنعة بين السحر والعلم ٠‏ 
فكل .عن هنين ليس سبوى فعألية انسانية تهدف الى التصدى للعالم والعمل على 
تكوين لقيات. ٠‏ وبينما يستخدم التفكير السبحرى ٠‏ يواقى الأحداث » يصنع التقكير 
العلمئ احذاثه الخاصة - 
: ان-.زفض شتراوس لاولوية التاريخ رفض لأن تكون الصدارة لليفد الزماتى 
على البعد امكانى ٠‏ ان تصور الاحداث متعاقبة متطورة , يوقع الفيلسوف فى 
خطا تخيل + اتصال » مزعوم يسميه بالتقدم علما بان هذا التتابع او التقدم ناجم 
عن وصفه هو للأحداث وتفسيره لها ٠‏ لا يرفض شتراوس فكرة التقدم ذاتها بقدر 
نا يزقطق عههوها عْسَينا اللتقم:الذى هى عنده طفرات متفمتلة وتزاكنات لضتربات 
من الحظ السعيد فى عملية يناصيب الممكنات , لكن التقدم لا يتضمن فى رآى 
كبتراوض. .اتمالا فى مجرى الأحداث ٠‏ 

ان معليوم الانسان لا بد أن يموت فى عالم البثيوية ٠‏ وكما بدا العالم بون 
نسان 'قسوف ينتهئ بدونه أيضا ٠‏ لم تعمل «٠‏ الانسانية » الا على بث الاضطراب 
فى النظام الأصلى ٠‏ ان هوت ٠‏ الانسانية » يحمل فى طياته ايمانا خفيا بانسانية 
جديدة تقد العالم على الحياة ٠‏ 


البنية فى هيدان ٠‏ الابستمولوجيا » وقاريغ الثقافة 

القصل الرابع : البنيوية الثقافية ص ١١7‏ الى ١/١‏ 

انطفقت بنيوية فوكوه الثقافية عن معادلة تقول ان البنية اللاشعور عه 
الرفد جح“ الشودء ءى اللقة 

تبين دراسة تاريخ الجنون كيف اعتبرته الثقافة الأوروبية انحرافا فاقصت 
المريض من مجتمعها ورقضت بالتالى أن تتعمرف على ذاتها فى تلك المسورة 
المرضية ٠‏ 

ليشي :!لتجنون ‏ فى .راى قوكوه -. كيانا مستقلا بل .علاقة موجودة فى صسميم 
الواقع :الاإجتماعى ٠‏ وليس العقل والجنون واقعتين مستقلتين ٠‏ بل هما منطقتان 
حددهما المحتمم نفسه ٠‏ وبهذا فان تسجيل تاريخ الجتون فى الثقافة الغربية يعنى 
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وضع تاريخ بنيوى للافكار والأنظمة والاجراءات. القانونية والبوليسية والمفاهيم 
العلمية المتصلة بهذه الظاهرة ٠‏ 
يسنعى فوكوه 2 كما يفعل عالم الآثار الى دراسة لغة وارشنيف كل عصر 
ليكشف عن بنيته الأبستمولوجية الكامتة وراء مفاهيمه ومعارفه ٠‏ أن تطور الطب 
قد اقترن يتحول لتوى من ٠‏ هاذا عندك » ؟ الئ « أين تشعر بالألم » ؟ 
ليمعث ٠‏ العلوم الإنسانية » علوما + بل ضيربا من المعرفة تولد بفضل انشاء 
الثقافة الأوروبية فى القرن التاسع عشر لموجوف اطلقت عليه اميم «.الانسان » ٠‏ أن 
الإنسان الذى توزعت معرفته علوم الأحيام والقيزياء. وعلم النفس والاجتماع 
والانتولوجيا قد فقد هويته. بحيث صار فى وسعنا اليوم ان نعلن عؤت ٠‏ الاننان » 
الذى هو تجريدات فى حقول عن العلم والمعرفة . اما ٠‏ الانسان العيفى » فقد ولى 
اللى غير رجعة ٠‏ 
عاد فوكوه الى دراسة مجال المعرفة كما يكشف عنه.المقال أى الحديث. وحسولة 
الى مجموعة القواعد او البنية التى يخضع لها ٠.‏ .دون اضفاء أى ضرب من 
الاستمرارية عليه ٠‏ 
1 لبنية فى مبدان التحليل النضى 
القصل الخامس ل السيكولوجية ص ١77‏ الى ٠١5‏ 
تحقق على يدى لاكان ٠‏ التقاء المنهج البنيؤى بمنهج التحليل الثقمى ٠‏ وقد 
اتهم لاكان الفرويديين الجدد بأنهم غرياء على فرويد وطالب بالعودة من جديد 
الى واضه التحليل النفسى ٠‏ لا يهدف لاكان الى تقديم تفسير ديد للتحليل 
النفسى بل الى الكشف عن اهمية دراسة اللاشعور الفرويدى باعتبارد. ه لغة , 
ذاك « بتية ‏ خاصة ٠‏ 
تكشف هذه المحاولة عما بين لغة اللاشعور والحلم من علاقات تكون: بنيتها 
الخاصة ٠‏ 
. اللاشعور ٠‏ يتكلم » فى كل مكان : فى الأحلام وفى الأمراض النفسية حيث 
يمثل عرض المرض دالا لا مدلولا » وفى الجنون أيضاأ الذى هو كلام لا ينجح 
صاحبه فئ ايصاله بوضوح أنه قول لا تنطبق فيه الذات بقدر ما هى قول ينطق 
باسمها » : 
لا تصنم الذات نفسها لأنها نتاج النظام الرمزى أو اللفة ٠‏ والوظيفة الرمزية 
هى العلة الكافية التى تحدد كل وجودنا ١‏ فكائما هى البنية القصوى التى تتحكم 
فى كل انشطتنا ٠‏ 
وعليه فان فهم هذه البنية هى المدخل الحقيقى الى-فهم الذات الانسانية فى 
شعورها ولاشعورها ٠‏ أن الانسان يتكلم لأن الرمز قد خلق هنه ٠‏ انسانا »“فالتظام 
الرمزى ينتىء الذات لكى لا يلبث ان يقتادها الى:شباكه ٠‏ ان'سر قوة: الرمز تكمن 
فى أن اللأشعرر بنية تشبه بنية اللفة فبالكلام يصير اللأشعور شعورا , وه يفهم > 
أ 


عبر عملية « حل الشفرة » الخاصة ببنيته ٠‏ ان من اهم خصائص لغة اللاشعور : 
الاستعارة والكناية ٠‏ 

الاستعارة تحل لفظا محل آخر , وتشير الكناية الى جزء من الموضوع على 
انه يمثل الكل ٠‏ وتقابل الاستعارة الكبت , وتقابل الكناية التحويل ٠‏ والانطلاق من 
مثل هذا التحليل اللفوئ هو وحده الذى يظهرنا على منطق اللاشعور ٠‏ 

لا تمثل الرمزية اللفوية للاشعور ظاهرة لغوية بالمعنى الدقيق للكلمة وانما 
هى ظاهرة عامة مشتركة بين العديد من الثقافات . فعملية التحويل والتكثيق 
كعئلان .على ستتوئ الصووع العمبية لا.مسترى التطيق الطنوصى ان التعبير 
الدلالى ورمزية اللاشعور ليست لقوية بل كلامية » رمزية لا تعترف يمقولات 
التناقض والتعارض ٠‏ 

شك تلاميذ لاكان نفسه فى مدى امكانية تطبيق النموذج اللفوى فى مضمار 
التحليل النفسى , لانه لا يؤدى الا الى بعض المظاهر السطحية للاشعور الفرويدى ٠‏ 

أن بنيوية لاكان نزعة لاانسانية تضحى بالذات لحساب البنية فتقضى على 
الانسان , الذى صار نتاج البنية اللاشعورية ٠‏ ان هذه البنيوية قى أحسن 
الأحوال فقرضية تساعد على الاستمرار فى البيحث ؛ لكنها ليست غقيدة أى نظرية 
نهائية قى مجال التحليل النقمى للاشعور ٠‏ 

اليلية فى ميدان الماركسية 

الفصل السادس : البنيوية الماركسية ص 7١١‏ الى 68" 
.. .وضع التوسين:من اخلال قراءة ماركس دعائم يُنيوية ماركسية ذات طابع علمى 
لا ايديولوجى , لقد منح التوسير الماركسية النظرية الابستمولوجية التى كانت 
تفتقر اليها فى نظره ٠‏ 

الخطوة الأولى : تخليص الجدل الماركسى من يراثن الجدل الهيجئى ٠‏ والخطوة 
الثانية اكتشاف الدور الايستمولوجى الذى لعبته فكرة البنية فى تقكير ماركس 
العلمى خلال المرحلة الأخيرة فى تطوره العقلى - لم تزل. الماركسية ناقصة حتى 
اليوم وينبغى أن يتجه جهد الماركسيين نحى اكمالها لا نحو تفصيل واجتران ها 
آارسيت دعائمه منها - ينيغى أن يقرا ماركس على نحى ما كان فروريد يقرا الحقيقة 
وسط خليطٍ أحلام مرضاه واعراض جنونهم ٠‏ ان هذه قراءة تحل الشفرة 
وتتجاوزها الى عدلولها ٠‏ ان ماركس لم يكون اشكاليته الخاصة الا من خلال 
كشقه لالاعيب اللفظية التى انطوت عليها اشكاليات من اخذ عنهم واستشهد يهم 
.دون أن بفطتوا هم أنقسهم الى هذه الاشكاليات أو يكونوا على وعئ.بها ٠‏ أهم 
ما فى الماركسية مقالها الايديولوجى وعقالها العلمى ٠‏ وتتركز قيمة الماركسية 
قيما يقول التوسير فى انها استطاعت أن تنقل الفلسفة باسرها من الوضسع 
.الايديرلوجى الى الوضع:'العلمى عبر المادية الجدلية ٠‏ ان الفكرة الرئيسية فى 
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المادية الجدلية هى فكرة . المجالات » على كافة مستوياتها ٠‏ ان لكل مستوى من 
الممارسة كما. يرى ماركس بنية مستقلة نسبيا ٠‏ ويتحدد ١‏ الكل الاجتماعى » 
بالبنية المعقدة المكونة من الترابط المنتظم للمستويات البنيوية كلها وليست الممارسة 
الاقتصادية وحدها هى المحدد لهذا الكل ٠‏ 

تلعب البنية ‏ فى الاقتصاد ‏ الدور الرئيسى فى توزيع الأدوار على الأفراد : 
وليس المهم فى الاقتصاد الافراد أو الموضوعات الحقيقية بل المواقع ٠‏ الآماكن » 
القائمة فى مجال طوبولوجى بنائى يتم تحديده من جانب العلاقات الانتاجية وفى 
علاقات لبنية معينة ٠‏ 

يتحدد النظام الاجتماعى عند ماركس هن خلال عناصر وعلاقات اقتصادية 
لا تظهر على نحو ما بقضى يه الديالكتيك الهيجلى الزائف ٠‏ 

لقد جعل التوسير الواقع فى نظر الماركسية بنيويا وليس دبالكتيكيا ٠‏ 

مفهوم ٠‏ الواحدية » ليس المفهوم الأيديولوجى الغريب عن الماركسية كما 
يرى التوسير » بل هفهوم ٠‏ الانسانية » غريب عنها ايضا فالمفهوم الأخير يشير 
الى موجودات دون أن يضع بين اينينا ماهية تلك الموجودات ٠‏ 

ان مفهوم «٠‏ الانسانية » القائم على وجود ٠‏ طبيعة بشرية » عامة مفهوم همثالى 
بورجوازى صفى ماركس حساية ممة 2 فى مرحلة متقدمة من تطوره العقلى ٠‏ 

ه اللا انسانية » هى شرط الامكانية المطلقة للمعرفة الايجابية للعالم البشرى 
نفسه ٠‏ أن ٠‏ الانسائية » ايديولوجيا فلسفة لاماركسية والايديولوجيا جزء لا يتجزا 
من صميم كل كيان اجتماعى : قد نتغير الأشكال الايديولوجية فى مجتمع 
ما أى يختفى بعضها , أو تتحول الوظيقة التى تقوم بها بعض هذه الأشكال ٠‏ لكن 
الايديولوجيا لا تختفى هن المجتمع ٠‏ للأيديولوجية بنية تحكم حتى الذين 
يخترعونها لمصالح طبقتهم فهى ليست شكلا من اشكال وعى البشز الذين 
يعيشونها ٠‏ بل هى موضوع من موضوعات عالمهم ٠‏ 

الايديولوجِيا ظاهرة لا تكون شعورية الا على شرط آن تكون لاشبعورية ٠‏ 

الايديولوجيا قبل الماركسية تمثل زائف للواقع الاجتماعى يرمى الى. ايهام. 
المستغلين بانهم احرار. لاستبقائهم فى بنياتهم وأوضاعهم الحالية داخل النظام 
الطبقى ٠‏ 

ان التفرقة بين العلم والايديولوجيا تعسفية ليس لَها ما يبررها في ميم 
التطور. الفكرى لماركس نقسه , ذلك أن مغرقة الواقع الاجتماعى والعمل على 
تغبيره يمثلان وحدة لا اثقصام لها عند الماركسيين < 
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وم لم1 « المعلية المحاثية © 
جم و « وحدة الأضواء » 
>١١ #4‏ « الاقتصاد 

#4 م على اعتبار أن 
مع ١‏ 7 التمبسر الاشارة 
5ن" ">" بطرح 

4 | > ثلاث 

4 5م شاط ح اققتصادى 


الصواب 
الملم 
ومن هنا 
ا عمان ححصتارى” »6 
إن لم نقل 
لا بردولا 
ذلك الحديث الآخر 
فى « المخطوطات » ) 
مادته الأولى » ولهذا فإنضا 
تطلق على المعرفه اسم 
بوجود ل بنية 6 
الييحلى هى التى آأملت 
( العلية المحايثة » 
« وحدة الاأضداد © 
د« الاقتصاد » 
( على اعتبار أن 
التعبير للاشارة 
يمارح 
كلد ثة 
نشاط اقتصادى 
الاعتراف 
(أو « الشعور » ) 
تضطلع بمهنة 
« الفتيثشية » 
وهكذا تنتهى 
التوسير 
ليس لها ما 


سنة !مم1 . متحداث 


اأشغلااعء2005 


جامعة الإمكندرية 


وه 











< ”1 ”1 ”1 #” ”ا ”1 ” "لياس 






للد دكتور زكريا 51 اهم 


5 
١‏ - مشكلة الحرية . 
؟ - مشكلة الإنبان . 
- مشكلة الفن . 
سرش ككلة 'الناسفة , 
كله كن + 
5ل لقي . 
/#-+-مشكلة المياة. 
- مش كلة البنية 


ه 4 4 #4اك كاك كق 4 2 








لمالا #4إه فك هاى مأك ك|كاك هام ٠١‏ 
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